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TESEKKUR

Tarkiye'de 6nemli bir eksiklik olan

vergiye gonulli uyum sirecinde

mukelleflerin vergiye yonelik tutumlarini
calismak Uzere bizlere gerekli destegi saglayan,
calismanin her asamasinda bizi ytreklendiren
Sayin Baskan Osman Arioglu basta olmak uzere,
Sayin Nazmi Karyagdi

ve tiim Gelir idaresi Daire Baskanligi'na

en derin tesekkirlerimizi sunariz.






SUNUS

Kokli bir gecmise sahip olan Gelir idaresi en énemli dénusimlerinden
birini Mayis 2005'te Gelirler Genel Midrligi’niin Gelir idaresi Baskanligi'na
donlisima ile yasamistir:

Temelde fonksiyonel 6rgit yapisina doniisim seklinde gerceklesen bu
yeniden yapilanma projesinin 6zlindeki felsefe “mukellef odakli” bir yapinin
kurulmasi esasina dayanmaktaydi. Mukellef odaklilik kavrami ise daima Gelir
idaresi Baskanligi yonetimince “calisan odakhlik” ve nihayetinde de “insan
odaklilik” olarak algilanmis ve bu durum islemlere ve gerceklesen projelere bu
sekilde yansitilmaya calisiimistir.

Yeni dénemde Gelir idaremiz mikelleflerini daha yakindan tanimaya,
onlarin ihtiyaclarini ve beklentilerini anlamaya 6énem vermistir. Bu kapsamda
meslek orgutleriyle ve sivil toplum o6rgutleriyle gorGsmeler yapilmis ve
teknolojik imkanlardan yararlanarak miikelleflerle idare arasinda saglikl
iletisim kanallarinin kurulmasina caba gdsterilmistir.

Bu kapsamda Baskanligimizla Orta Dogu Teknik Universitesi Endustri ve
Orgit Psikolojisi A.B.D. tarafindan ortaklasa gerceklestirilen “Tirkiye'de
Mukelleflerin Vergiye Yonelik Tutumlan” konulu arastirma alaninda ilkler
arasinda yer almaktadir. Vergi verme davranisini belirleyen tutumlarin
bilinmesi, idare'nin gelistirecegi stratejiler acisindan  biyik 6nem
tasimaktadir. Arastirma bu yén( ile idaremize cok buyuk katkilar saglamistir.

Diger taraftan arastirmanin bir diger yoniu de mukellef memnuniyetini
6lcmek olmustur. Bu kapsamda su anda sunulan hizmetler degerlendirilmis ve
ne gibi yeni hizmetler sunulabilecegi de arastirma kapsaminda ortaya
konulmustur.

Cok az sayidaki (lkede gerceklestirilen bir arastirmayr Turkiye'de
uygulayan, bilimsel bir yaklasimla anket sorularini hazirlayan ve sonuglar ayni
titizlikle ve tarafsizlhikla yorumlayan arastirmacilar Sayin Elif TUAY ve Sayin
inci GUVENC'e, calismayi yénlendiren Sayin Dog. Dr. Reyhan BILGIC'e ve Sayin
Dog. Dr. H. Canan SUMER'e siikranlarimi sunuyorum.

Turkiye  genelinde ¢cok genis kapsamh  anket calismasinin
gerceklestirilmesini saglayan Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkanhgi'na
Sayin Bagkan M. Rifat HISARCIKLIOGLU'nun sahsinda ayrica tesekkirlerimi
sunuyorum.

Bilimsel arastirma yéntemleri ile Gelir idaresi'nin stratejisinin
belirlenmesine  katki saglayan Mukellef Hizmetleri Daire Baskanlig
calisanlarina tesekkurlerimi sunuyor ve bu yayinin tim okuyuculara yararl
olmasini diliyorum. Ekim 2007

Osman ARIOGLU
Gelir Idaresi Bagkani
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UST YONETICI OZETi

Bu calisma, ODTU Endiistri ve Orgut Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi
Staji kapsaminda inci Givenc ve Elif Tuay tarafindan yapilmistir.
Calismanin amaci, Turkiye'de 6nemli bir eksiklik olan, vergiye gonullu
uyum sltrecinde mukelleflerin psikolojik tutumlarinin incelenmesidir.
Devletin gercek ve tuzel kisilere yukledigi ekonomik yukumlilik olarak
aciklanan verginin, kamu gelirlerinin yaklasik %80-90’lik bir kismini
olusturdugu dikkate alindiginda, vergiye gonulli uyum surecinde etkili
olan faktorlerin incelenmesinin 6nemi de ortaya c¢ikmaktadir. Bu
dusinceden hareketle, Turkiye'deki miukelleflerin vergiye ydnelik
tutumlarinin incelenebilmesi icin, 73 sorudan olusan “Mukellef Egilimleri
Anketi” hazirlanmis ve bu anket deneyimli anketorlerce 18 ilde 6546 kisiye
20 Kasim - 14 Aralik 2006 tarihleri arasinda uygulanmistir.

Mukellef Egilimleri Anketi'nde, vergiye gonulli uyum sirecinde etkili
oldugu dustnulen, mukelleflerin demografik 6zellikleri, vergi ahlaki,
devlete baghlik, vergilerin kullanildiklari alanlar, vergi adaleti, vergi aflari,
vergi sisteminin karmasikhgi, vergilerin sayisi, cezalar ve denetim olasilig
ve vergi oranlari gibi faktorlerin vergiye yonelik tutumlar Gzerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 1siginda ortaya cikan baz
bulgular asagida siralanmaktadir.

Ankete katilan mukelleflerin Gelir idaresi Baskanh@i'nin vergi ile ilgili
konularda bilgi vermek amaciyla kullandigi iletisim yollarindan (posta,
faks, e-posta, gorevlilerle yiz ylze iletisim, gorsel-yazili medya) yeterince
yararlanamadiklar gérilmektedir. Bu noktada, Gelir idaresi Baskanhgi'nin
uygulamayi disindigu, vergi ile ilgili bilgilerin mukelleflere cep telefonu
mesaji ile iletilmesi yeniliginin miukellefler tarafindan memnuniyetle
karsilandig dikkati cekmektedir. Ancak, Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
uygulanan yeniliklerin mukelleflere ulasip ulasmadigini saptamak amaci ile
sorulan sorulara verilen vyanitlardan, mdukelleflerin yapilan cogu
degisiklikten haberdar olmadiklari anlasiimaktadir.

Ankete katilan mukelleflerin blylik cogunlugunun vergi dairelerinden
alinan hizmetten kismen memnun olduklan goértlmektedir. Ayni sekilde,
mukelleflerin bilyik cogunlugu Gelir idaresi Baskanh@i'nin sundugu
hizmetlerden de k1smen memnun olduklarini belirtmislerdir.

Vergi sistemindeki degisikliklerin kolaylikla takip edilemedigini belirten
mukellefler, vergi ile ilgili kanunlarin yeterince anlasilir ve acik olmadigini
ve vergilendirme ile ilgili bilgilere erismekte guclik cektiklerini ifade
etmislerdir. Bunun vyani sira, ankete katilan miukellefler, &6dedikleri
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vergilerin hangi oranda nerelere harcandigini takip edemediklerini ve Gelir
Idaresi Baskanligi'nin toplanan vergilerin nerelere harcandigini aciklamak
konusunda yeterince seffaf davranmadigini distindiklerini belirtmislerdir.

Mukellef Egilimleri Anketi’'nden elde edilen bulgularda géze carpan bir
diger dnemli nokta ise, mukelleflerin vergi ahlakini 6lctigu distnulen
ifadelere gosterdikleri yuksek katilimdir. Mukelleflerin buytik cogunlugu
vergi kacakciligini dnlemek amaci ile cezalarin daha caydirici olmasi ve
denetim olasihginin arttirlmasi gerektigini de ifade etmislerdir. Vergi affi
ve uzlasma konusunda ise bu uygulamalarin vergisini dizenli 6deyen
mukelleflere haksizlik olacagi ve gonulli uyum derecelerini duslrecegi
belirtilmistir.

Mukellef Egilimleri Anketi‘'ndeki sorulara verilen yanitlar UGzerinde
uygulanan istatistiksel analizlerde egitim, cahlsilan sektdr, bélge, gelir
duzeyi gibi degiskenlerin 6zellikle tutum sorularina verilen cevaplar
Uzerinde anlamh etkilerinin bulundugu gorilmektedir. Ancak, yurtdisinda
yapilan kimi arastirmalarin aksine, cinsiyet, medeni hal ve yas gibi
degiskenlerin vergiye yonelik tutumlar Gzerinde istatistiksel olarak anlamh
bir etkilerinin bulunmadigi goérilmektedir. Bu bulgularin, Turkiye'nin
sosyal yapisi ve i¢c dinamiklerinin bir sonucu olabilecegi gibi, calismada
kullanilan 6rneklemin kritik degiskenler bazinda temsili olmamasindan
kaynakli olabilecegi de g6z 6nunde bulundurulmalidir. Yukarida 6zetlenen
bulgular temelinde, raporun ilerleyen béliimlerinde Gelir idaresi
Baskanligi'na vergiye gonilli uyumun saglanmasi ile ilgili cesitli dnerilerde
bulunulmustur.



GIRIS

Bu calisma, ODTU Enddstri ve Orgit Psikolojisi Yiksek Lisans Programi
Staji kapsaminda mukelleflerin 6dedikleri vergiyi psikolojik ve sosyal
yonden nasil algiladiklarini ve vergilendirme karsisinda tutumlarinin ne
oldugunu tespit edebilmek amacyla yapilmistir.  Mdukelleflerin
vergilendirme karsisindaki tutum ve davranislarinin énceden bilinmesi
vergi ile ilgili yapilacak yeni diizenlemelerin basarisi acisindan son derece
O6nemlidir. Bu calisma kapsaminda 73 sorudan olusan “Miukellef Egilimleri
Anketi”, 20 Kasim - 14 Aralik 2006 tarihleri arasinda Turkiye genelinde 18
ilde 6546 kisiye, konusunda egitimli ve deneyimli anketorlerce, yuz ylize
gorisme teknigi kullanilarak uygulanmistir. YUz ylze gorismede
kullanilan, “Mukellef Egilimleri Anketi”, G¢ ana bolimden olusmaktadir.
Birinci bolim, Gelir idaresi Baskanligi'nin miikellefleri vergi ile ilgili
konularda bilgilendirmek amaciyla kullandigi cesitli iletisim yollarina
yonelik sorular icermektedir. ikinci bélimde ise vergi ile ilgili olusacak
cesitli durumlarda mukelleflerin nasil davranacaklar ya da tutumlarinin ne
olabilecegine dair ifadeler yer almaktadir. Son boélimde ise mukelleflerin
demografik 6zelliklerini saptamaya yonelik sorular bulunmaktadir.

Anketten elde edilen bulgular esas alinarak hazirlanan vergiye yonelik
tutumlar raporu, alti béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde calismanin
amaci yer almakta, ikinci bélimde ise vergiye yonelik tutumlar ile ilgili
literattiriin bir 6zeti bulunmaktadir. Uciinci bélimde, calismanin yéntemi,
Oorneklemi ve arastirmada izlenen prosediur aciklanmistir. Elde edilen
bulgular miukelleflerin degerler-tutumlar iliskisini ¢6ziimleme agisindan
istatistiksel olarak incelenmis ve tablolarla birlikte doérdiinci bélimde
sunulmustur. Besinci bolimde, bu bulgular “Sonug ve Tartisma” bashgi
altinda incelenmis, son boélimde ise arastirmanin bulgularindan yola
cikilarak, Gelir idaresi Daire Baskanligi'na cesitli dneriler sunulmustur.






MUKELLEF EGILIMLERi ANKETI

Ulusal ekonominin gelismesi siirecinde, vergi ile ilgili sorunlarin ve
bunlarin nedenlerinin tespit edilmesi oldukca 6nem tasimaktadir. Hedef
tam katilim ve vergiye gonilli uyum oldugundan, vergi mukelleflerinin
goruslerinin anketlerle tespit edilmesi, demokratik katihm ve bilimsel
dogrularin tespiti anlaminda énemli bir adimdir. Bu amacla inci Glivenc ve
Elif Tuay tarafindan, Orta Dogu Teknik Universitesi Endistri ve Orgit
Psikolojisi Yuksek Lisans Programi Staji kapsaminda miukelleflerin vergiye
yonelik tutumlari arastinlmistir. Bu cahisma, mukelleflerin 6dedikleri vergiyi
psikolojik ve sosyal yonden nasil algiladiklarini ve vergilendirmeye yonelik
tutumlarinin  ne oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapiimistir.
Vergileme karsisinda miukelleflerin tutumlarinin incelenmesi, tutumlarin
davranislara yol acan egilimler olmasindan dolayr 6nemlidir.

“Mukellef Egilimleri Anketi”, 20 Kasim - 14 Aralk 2006 tarihleri
arasinda Turkiye genelinde 18 ilde 6546 kisiye, konusunda egitimli ve
deneyimli anketorlerce, yluz ylze gorisme teknigi kullanilarak
uygulanmistir.

Mukellef Egilimleri Anketi 73 soru ve U¢ ana bdlimden olusmaktadir.
Birinci bolim, Gelir idaresi Baskanligi'nin mikellefleri vergi ile ilgili
konularda bilgilendirmek amaciyla kullandigi cesitli iletisim yollarina
yonelik sorular icermektedir. ikinci bélimde ise vergi ile ilgili olusacak
cesitli durumlarda mukelleflerin nasil davranacaklar ya da tutumlarinin ne
olabilecegine dair ifadeler yer almaktadir. Mikellef Egilimleri Anketi'nde
vergiye yonelik tutumlar incelenirken, vergiye génulld uyum sirecinde
etkili oldugu duastnulen, vergi ahlaki, devlete baglilhk, vergilerin
kullanildiklari alanlar, vergi adaleti, vergi aflan, vergi sisteminin
karmasikhidi, vergilerin sayisi, cezalar ve denetim olasiligi ve vergi oranlari
gibi faktorlerin etkisi de degerlendirilmistir. Son bélimde ise mukelleflerin
demografik 6zelliklerini saptamaya yonelik sorular bulunmaktadir.






1. CALISMANIN AMACI

Vergi en yalin haliyle, devletin gercek ve tuzel kisilere yukledigi
ekonomik yukamlualuk olarak aciklanabilir. Devletin vatandaslara yikledigi
bu ekonomik yakimluiligin temel islevi, devlet harcamalarini karsilayarak
yol, su, elektrik, saglk gibi altyapi hizmetlerini saglayabilmektir. Ulkeden
ulkeye agirhginda bazi farkliliklar olmasina karsin, vergilerin kamu
gelirlerinin yaklasik %80-90’hk bir kismini olusturdugu g6z o6nline
alindiginda, &6denen vergilerin devletin en 6nemli finansman
kaynaklarindan biri oldugu acikca gorilmektedir (Cicek, 2006). Kamu
giderlerinin finansmaninda basvurulan kaynaklarin en &énemlisi olan
verginin kdkeni, toplum halinde yasamanin ve devlet bilincinin gelismeye
basladigi dénemlere kadar uzanmaktadir. Vergiler baslangicta tamamen
mali amaclarla kamu harcamalarini finanse etmek icin alinirken 6zellikle
XIX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomik ve sosyal amaclar icin de
kullanilmaya baglanmistir. Bu durum hem vergilere verilen énemi arttirmig
hem de yukumlulerle devletin daha siki bir etkilesim icine girmesini
saglamistir (Cicek, 2006).

Vergi 6demenin en temel ilkelerinden biri, toplumsal sinif farki
tanimadan tim vatandaslarin bu gorevi yerine getirmeleridir. Ancak
vergiyi algilayis bicimi bireyden bireye farkhliklar gosterebilir. Baz
vatandaslar vergiyi kamu hizmetlerinin fiyati gibi algilamakta, vergi
vermenin toplumun yararina oldugunu ve 6denen vergilerin daha sonra
hizmet olarak topluma vyansiyacagini dustinmektedirler. Bu durum
vatandaslarin vergiye karsi olumlu bir tutum takinmalarina ve 6édemeleri
gereken vergiyi eksiksiz ve zamaninda 6demelerine yol acmaktadir. Diger
bir taraftan, bazi bireyler ise vergiyi devlet tarafindan zorla alinan bir yuk,
bir ceza gibi gérmektedirler. Bu durumda kisilerin vergi 6deme istegi
azalmakta ve kayit disi ekonominin boyutu artmaktadir (Sagbas, 2003).

GUnimuzde 6zellikle gelismekte olan bircok tlke, kamu harcamalarini
finanse etmek icin yeterli vergi geliri toplayamamaktan dolayi, dnemli
boyutlarda mali sorunlarla karsi karsiyadir. Tlrkiye'de de vergi kacaklari
Onlenebildigi takdirde, buglin toplanan vergilerin en az %80 fazlasi kadar
(GSMH’nin %13.7'si) vergi toplanabilecegi belirtilmektedir (Gokbunar,
Tezcan ve Utkuseven, 2002). Kisilerin vergi vermemesi, sadece devlete
zarar vermemekte, ayni zamanda kisilerin kendisinin, yakinlarinin ya da
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toplumun devletin sundugu hizmetlerden geregince yararlanamamasina
da neden olmaktadir. Uzun donemde ise devlet gelirlerindeki azalma
ekonomiyi olumsuz yonde etkilemekte, issizlik, enflasyon, bor¢lanma
sonucu borg¢ faiz 6demelerinde sikinti gibi istikrarsizliklar olusmaktadir.
Butin bu durumlar g6z Onitne alindiginda kisilerin vergiye karsi
tutumlarinin psikolojik ve sosyolojik yoninin incelenmesinin ve vergi
vermeyi etkileyen faktorlerin tespit edilmesinin gerekliligi acik bir sekilde
ortaya cikmistir.

Vergileme karsisinda mukelleflerin psikolojik tutumlarinin incelenmesi,
tutumlarnin davranislara yol acan egilimler olmasindan dolayr énemlidir
(Aktan, Dileyici & Sarag, 2002). Genel olarak degerlendirildiginde,
insanlarin  yasadiklarn olaylar karsisindaki durumlarinin  “algi-tutum-
davranis ” U¢lemesinden olustugu soylenebilir. Bireyin olaylar karsisinda
sergiledigi tutum, onun karsilastigi olaydan ne anladigi, o olayr nasil
yorumladigi ile iliskilidir. Psikolojide “algilama” olarak adlandirilan bu
durum, cevredeki uyaricilarin duyu organlarinda olusturdugu uyarimlarin
beyne iletilmesi, beyinde diizenlenmesi ve bir anlam kazanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Dogan, 1987). Bu nedenle algilamanin bireyin
sergiledigi tutumda birinci dereceden etkili oldugu ileri surilmektedir.
Tutum ise, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diistince,
duygu ve davranislarini olusturan bir egilim olarak tanimlanmaktadir
(Kagitcibasi, 1992). Tanimdan da anlasilacagi gibi, tutumun en 6nemli
Ozelligi, gozlemlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayici bir egilim
olmasidir. Dolayisiyla, tutum gobzle gorilememekte ancak, gozle
gorulebilen bazi davraniglara yol actigindan, bu davranislarin gézlenmesi
sonucunda varligi 6ne surilebilmektedir. Bu nedenle, davranislara yol
acan tutumlar, sosyal olaylarin incelenmesinde son derece Onem
tasimaktadir.

Ozellikle son 15-20 yildan beri basta ABD olmak Uzere Hollanda,
ispanya, isvicre ve Danimarka gibi Glkeler vergi verme davranisi izerindeki
mukellef tutumlarina ciddi bir sekilde egilmektedir. Bu amagla s6z konusu
Ulkelerde vergi miukelleflerinin  “kendi nzalan” ile vergi Odeme
istekliliklerini arttiran faktorlerin neler oldugu saptanmakta ve daha sonra
da bu faktorlerin vergi mukelleflerinin gelirlerini dogru beyan etmelerine
olan etkisi ampirik ve deneysel calismalarla test edilmektedir (Andreoni,
Brian, Erard & Feinstein, 1998).

Ulusal ekonominin gelismesi slrecinde, vergi ile ilgili sorunlarin ve
bunlarin nedenlerinin tespit edilmesi oldukca 6nem tasimaktadir. Hedef
tam katilim oldugundan, vergi miukelleflerinin goéruslerinin anketlerle
tespit edilmesi, demokratik katiim ve bilimsel dogrularin tespiti anlaminda
6nemli bir adim olacaktir. Vergiye gonulli uyum slrecinde, vergi
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mukelleflerinin yakamlultkleri kadar haklari da oldugu unutulmamalidir.
Bu dustnceden hareketle, vergi idaresi, devlet ve yukimluler arasindaki
iletisim guclendirilmeli, mukelleflerin istekleri dikkate alinmalidir. Uyum
strecinde ekonomik faktorlerin yani sira, psikolojik ve sosyolojik faktorler
incelenmeli, mukelleflerin vergilerini 6derken ki motivasyonlarinin mali
olabilecegi gibi, toplumsal normlardan hareketle sosyal icerikli olabilecegi
de unutulmamalidir. Bu farkliliklari ortaya koymak, Ulkenin 6znel yapisini
incelemek ve mukellef tutumlarinin vergi verme davranisi Uzerindeki
etkisini ortaya koymak, etkili ve adil bir vergi sistemi olusturulabilmesi
acisindan son derece 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismanin en
temel amaci Turkiye’de 6nemli bir eksiklik olan mudlkelleflerin vergiye
yonelik tutumlarinin psikolojik ve sosyal yéniniu incelemek ve vergiye
gonulli uyumun saglanmasi konusunda cesitli 6nerilerde bulunmaktir.






2. ILGILi YAZIN

Vergiye karsi bireylerin tutumlarina iliskin literatlir incelendiginde
Ozellikle “vergi ahlaki” (tax morale/ tax ethics) kavraminin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Vergi ahlaki vergi 6deme konusunda i¢sel bir motivasyon
olarak tanimlanmaktadir. Buradaki icsel motivasyon dissal bir baski ya da
zorlama olmaksizin gonulli vergi 0demeye isaret etmektedir (Aktan,
2006). Bireyler vergiyi ya gonulli olarak oderler ya da yakalanma ve
cezalandinlma riskini géz o6nline alarak 6demezler. Literatiirde vergiye
gonullid yaklasim konusunda baslica iki kuram yer almaktadir. Bunlar
“Rasyonel Tercih Yaklasimi” (rational choice) ve “Ahlaki Duygular
Kurami”dr.

Rasyonel tercihler kurami 1972 yilinda Allingham ve Sandmo
tarafindan 6ne surtlmustiur. Bu kuramin temelini “homo economicus ”
insan modeli olusturur. Buna go0re, insan dogdasi geregi faydasini
maksimize, i¢sel maliyetlerini ise minimize edecek karar ve tercihleri
benimser. Bu cercevede bireyler imkanlar dahilinde az vergi 6demeyi ya da
hic 6dememeyi tercih edecek tutum ve davraniglar yegler. Rasyonel tercih
modeline gore vergiye gonulli uyumu belirleyen baslica etkenler
yakalanma ve cezalandirilma riskinin buayaklagu, korku gibi etkenlerdir.
Diger bir deyisle, bireyi gonulli uyuma yonlendirecek faktorler etkin vergi
denetimi, cezalarin caydirici gtict gibi faktorlerdir. Allingham ve Sandmo
(1972) modeli, vergi kacakciligi ile yakalanma riski arasinda yakin bir iliski
oldugunu varsayar. Buna gore vergi denetimi yeterince yliksek ve cezalar
kati ise vergi kacakciligi 6nlenebilir. Bu modele getirilebilecek en buyuk
elestiri, modelin vergi kacakgihginin psikolojik yoninu ele almamasidir.
Vergi kacakcihgiyla ilgili literatiir incelendiginde, bazi vergi yukimlulerinin
vergi kacirmalarinin maliyeti beklenen faydaya oranla cok dusik olmasina
ragmen, ahlaki agidan uygun goérmedikleri icin vergi kacirma egiliminde
olmadiklar gérulmektedir.

Bireylerin vergiye yonelik tutumlarini inceleyen bir diger kuram ise
“Sosyo-Kultirel, Sosyo-Psikolojik  Yaklasim” modelidir. Literatiirde
“tutumsal model” (attitudinal model) veya “ahlaki duygular kuram:” (the
theory of moral sentiments) olarak da bilinen bu yaklasima gére bireylerin
vergi 6deme(me) tercihlerini belirleyen tek etken bireysel cikar ve bireysel
fayda fonksiyonunu maksimize etmek degildir. Bireylerin vergi 6deme(me)
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konusundaki tutum ve davranislarini belirleyen etkenlerin basinda
psikolojik algilama gelmektedir (Aktan, 2006). " Tutumsal model” veya
“Ahlaki Duygular Teorisi” konuyu sadece psikoloji ve etik cercevesinde ele
aldigi icin elestirilebilir.

Vergi mukelleflerinin tutumlarinin tam olarak anlasilabilmesi icin
ekonomik faktodrlerin yani sira psikolojik, ahlaki, siyasal, kurumsal, dinsel,
hukuksal ve idari yonetimsel faktoérlerin bir bitin olarak incelenmesi
gerekmektedir.

2.1 Vergiye Yonelik Tutumlan Etkileyen Faktorler

Vergiye yonelik tutumlarn etkileyen bu faktorleri kisisel etmenler ve
kisisel olmayan etmenler olarak iki bélimde incelemek mimkuindr.

2.2 Kisisel Etmenler

Vergiye karsi tutumlari belirleyen kisisel etmenler, demografik
faktorler, vergi ahlaki, diger mukelleflerin tutumlari, devlete baglilik,
vergilerin kullanildiklari alanlar bashklari altinda siralanabilir.

2.2.1 Demografik Faktorler
a) Mukellefin Egitim Diizeyi

Egitim duzeyi hem mukellefler tarafindan vergilerin kabullenilmesi
acisindan hem de vergi uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi acisindan
Onem tasimaktadir (Senylz, 1995). Egitim dulzeyi yuksek olan
mukelleflerin, vergilerin ekonomik ve sosyal islevleri konusundaki bilingli
tutumlan onlarin vergi kacirma konusundaki egilimlerinin daha dusuk
olmasina neden olur (Fallan, 1999). Ayni zamanda egitim duzeyi yuksek
olan mukelleflerin yasalar daha kolay anladiklar ve yapilan degisikliklere
daha kolay uyum sagladiklari goérilmektedir.

Bu durum iki boyutlu olarak degerlendirilebilir. Mikelleflerin egitimli
olmasi vergi ile ilgili yasalari ve verginin uzun vadeli faydalarini daha kolay
anlayacaklarindan géndlli  uyumu arttirabilir. Ote yandan, egitimin
artmasi ile birlikte vyasalardaki acikhklari fark eden mdukellef bu
acikliklardan yararlanarak vergiden kacinma yontemlerini daha kolaylikla
uygulayabilir. Ancak, calismalarin cogunda, egitim dulzeyi ile vergiye
gonulli uyum arasinda dogru oranti oldugu séylenebilir. Yani kisinin
egitim seviyesi artikca vergiye gonllli uyum oraninin da artmasi
beklenmektedir (Aktan, 2006).
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b) Mukellefin Gelir Diizeyi

Gelir duzeyi ve vergi oranlarinin mukelleflerin gonilli uyumuna etkisi
konusunda yapilan arastirmalarin cogu gelir arttikca vergi kacakgihginin
da arttigini ortaya koymaktadir (Andreoni, Erard, Feinstein, 1998). ABD'de
2003 yilinda 2097 mikellef ile yapilan bir calismaya gore, orta ve ylksek
gelir diizeyinde yer alan mukelleflerin vergi kacirma egilimi daha yuksek
bulunmustur (Rithsama, 2003). Benzer olarak, Lewis’in 1982 yilinda
Fransa, Danimarka, Ingiltere ve Bati Almanya'yi karsilastirdigi
arastirmasina gore de, her dort Ulkede de gelir yukseldikce vergiye karsi
tutum ve davranislarda olumsuzluklarin arttigr géralmustar.

Gelir dlizeyi konusunda ki bir diger 6nemli husus ise, gelir esitsizligi ve
bu durumun miukelleflerin vergiye gonulli uyumlarn UGzerindeki etkisidir
(Bloomquist, 2003). Bir tlkedeki gelir esitsizligi cogaldikca, vergiye gonullu
uyumda bir azalma goézlenmektedir. Bu bulgu gdstermektedir ki, vergiye
gonilli uyum amaci ile alinan kararlar, gelir esitsizligi cogaldik¢a etkisini
yitirecektir. Elferrs 1991 yilinda yapmis oldugu arastirma sonucunda,
cogalan gelir esitsizliginin, parasal olmayan kaynaklarin toplam gelir
Uzerinde daha fazla payr olmasi sonucunda islemlerin goérunebilirligini
(transaction visibility) azaltacagini, ayrica artan sayida mukellefin finansal
zorluklar ve esitsizlik ortaminda vergiye gonulli uyumlarinda bir azalma
olacagini ortaya koymustur. Bu arastirma, geliri az olan miukellefin
finansal zorluklan sebebi ile vergi kacirmaya daha egilimli olabileceklerini
One surmektedir. Baska bir deyisle, geliri az olan mukellefin suan icin
paraya olan ihtiyaci, ileride yakalanarak cezalandiriima korkusunun éniine
gecmektedir. Burada dikkat cekilmesi gereken diger bir énemli nokta,
finansal zorluklar haricinde, artan gelir esitsizliginin mukellefin vergiye
gonulli uyumu Gzerindeki etkisidir. Dolayisiyla, bir Glkede gelir dizeyleri
arasindaki ucurum kapanmadik¢a, vergiye gonulli uyum konusunda
alinan kararlarin da istenilen etkiye ulasamayacagi séylenebilir.

¢) Miikellefin Meslegi

Bilindigi gibi degisik mesleklere sahip kisiler Gzerinde olusan vergi
yuka farkhlik gostermektedir. Bazi mesleklerin daha fazla vergi yuku
altinda olmalari ya da miukelleflerin daha fazla vergi yukleri oldugunu
dusinmeleri belirli meslek gruplarinin vergiye karsi ortak bir tutum
takinmasina neden olabilmektedir. Literatlire gére, gonilli uyum oranlarn
“mesleklere” gore farklihk gostermektedir. Diger bir ifadeyle, mukellefin
bagh oldugu meslek gurubunda kacakgilik yayginsa, bu durum bireysel
olarak bu mukellefin de vergi verme azmini ve sevkini kirmaktadir. Ayni
sekilde dogru beyanda bulunmama egilimi (non-compliance), maas ve
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Ucret geliri ile negatif bir iliski icerisindedir (Scholz, 1994). Yani,
mukelleflerin maaslari ya da Ucret gelirleri arttikca, dogru beyanda
bulunma egilimleri azalmaktadir. Mesleklerle ilgili bir diger arastirmada
ise, kendi isini kuranlarin daha fazla vergi kacirdiklari ortaya cikmistir
(Lewis, 1982).

Ote yandan Torgler ve Schneider tarafindan 2006 yilinda yapilan
calismada, bazi mesleklerin etik kodlari daha yuksek oldugundan -
doktorlar, avukatlar, muhasebeciler — gibi bu meslek dallar ile ugrasan
mukelleflerin vergiye gondlli uyumlarinin daha yulksek olacagi 6ne
surGlmustur. Ancak Turk literatiri incelendiginde mukellefin meslegi ile
vergiye karsi takindigi tutum arasindaki iliskiye yeterince deginilmedigi
gorulmektedir.

d) Diger Demografik Faktérler

nmoou nmoou

Yapilan literatlir taramasi sonucunda, “yas”, “cinsiyet”, “medeni hal”
gibi faktorlerin mukelleflerin gonilli uyumu Gzerindeki etkileri konusunda
ihtilafli bulgulara rastlanmistir. Ornegin ABD’de yapilan bir arastirma,
erkeklerin kadinlara oranla, evli ciftlerin ise bekarlara oranla daha fazla
vergi kacirma egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Yine ayni calisma,
65 yas Uzerindeki kisilerde dogru beyanda bulunmama egiliminin (non-
compliance) daha az oldugunu, buna karsiik genclerin risk alma
gldulerinin glcli olmasi nedeniyle vergi kacirmaya daha fazla egilimli
olduklarini ortaya koymaktadir (Marsha Blumenthal & Joel Slemrod,
1992).

ABD’de yapilan bir diger calismada ise, evli ciftlerin bekarlara gore
daha az vergi kacirma egiliminde olduklari gézlenmistir (Alm & Torgler,
2005). Bu farkhhklar, Ulkeler arasi farkliliklardan ¢ok, ulkelerin kendi
iclerindeki farklihklarinda etkili olabilecegini gostermektedir. Amerika’da
gerceklestirilen bir baska arastirmada ise, yas ilerledik¢e sosyal sermaye
birikimi saglandigindan, kisinin topluma daha yuksek bir aidiyet duygusu
hissedecegi buna bagh olarak da daha az vergi kaciracagi 6ne strtlmustur
(Torgler & Schneider, 2006). Baska bir bulgu ise yasla birlikte artan
baghhgin yaratacagi sosyal yaptirrmlarin daha agir olacagi, dolayisi ile
vergiye gonulli uyumun artacagr yonindedir (Pommerehne & Weck-
Hannemann, 1996).

Cinsiyete bagli calismalarda ise, kadinlarin erkeklere oranla vergiye
karsi daha ylksek uyum gosterdikleri saptanmistir. Sosyal psikolojik
calismalarda da kadinlarin erkeklere gére daha uyumlu olduklan
dusanalurse, vergiye karsi tutumlarda 6ne cikan bu farkhhk fazla sasirtici
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olmayacaktir (Baldry, 1987, Spicer & Becker, 1980, Spicer & Hero, 1985,
Tittle, 1980, Vogel, 1974).

Demografik faktorler bashgi altinda dikkat cekilmesi gereken bir diger
6nemli nokta ise, insanlarin bir degil birden fazla sosyal role sahip
olduklar ve kendilerini birden fazla rol icerisinde tanimladiklaridir. Dolayisi
ile, vergiye gonulli uyum incelenirken, mukelleflerin sadece mesleklerine,
cinsiyetlerine, medeni ve benzeri durumlarina bakmaktansa bunlarin
butiinini degerlendirmek &nem tasimaktadir. Ornegin, kendini bir
Ulkenin vatandasi olarak tanimlayan birey vergisini dizenli 6édemeyi bir
sosyal yakumlulik olarak gorse dahi, is adami roli ile baktiginda vergiden
kacinmanin olasi kisa vadeli faydalarini da g6z 6ntinde bulundurabilir
(Murphy & Byng, 2002).

2.2.2 Vergi Ahlaki

Mdukelleflerin  vergiye ybnelik tutumlarini  etkileyen bireysel
etmenlerden biri de mukellefin sahip oldugu vergi ahlakidir. En genel
haliyle vergi ahlaki mukelleflerin vergi kacakcihigi ve vergi cezalari
karsisinda takindigi tavir olarak tanimlanabilir. Bu tanimda ahlak
kavraminin felsefi ya da teolojik bir kavram olarak degil, toplumun ortak
olarak benimsedigi erdemli davranislarin sergilenmesi seklinde kullanildig
unutulmamahdir (Schmélders, 1976). Vergi ahlaki konusundaki diger bir
tanim Seyidoglu (1992) tarafindan yapilmistir. Bu tanima goére vergi
ahlaki, “Gelir kazananlarin vergilerini yasalara uygun o6l¢li ve zamanda
O0demeleri konusundaki tutum, davranis, inan¢ ve deger yargilandir.”
Vergi ahlaki vergi ile ilgili yaktamlalUklerin yerine getirilme derecesi olarak
da tanimlanabilir. Yasal olarak 6édenmesi gereken vergi borcunun eksiksiz
olarak o6denmesi yliksek vergi ahlaki olarak nitelendiriimektedir.
Mdukelleflerin vergiye karsi tutumlarnyla vergi ahlaki arasinda anlaml bir
iliski oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Schmélders,
1968). Ayni sekilde Wenzel'in 2004'te 1306 Avusturya vatandasi ile
yapmis oldugu anket calismasinda sosyal ve ahlaki normlarin vergi
6demeyi ve vergiye uyumu olumlu yonde etkiledigi gézlenmektedir.

Daha o6ncede belirtildigi gibi, Sandmo ve Allingham’in 1972 yilinda
gelistirmis oldugu rasyonel tercihler modeli, vergiden kacinmayi sadece
ceza ve denetim olasiligi ile aciklamaya calistigindan zayif kalmis, yerini
psikolojik ve sosyo-ekonomik faktérlerin etkin oldugu analizlere
birakmistir. Vergi ahlaki, vergiden kacinmanin tersine bir davranisi degil,
mukelleflerin  vergi 6demenin bir ahlaki yukamlaluk oldugunu
dusanduikleri bir tutumu temsil etmektedir. 1960’lardaki vergi ahlaki
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arastirmalarinda Schmolders ve Strimpel ekonomi ve sosyal psikoloji
arasindaki bagr kurarak, vergi literatirine onemli bir katkida
bulunmuslardir. Vergi ahlaki, vergiye gonulli uyum ile olan pozitif
iliskisinin yani sira, yapilan arastirmalara gore kayitdisi ekonomi ile de
negatif bir iliski gostermektedir (Weck, 1983). Dolayisiyla, literatirde
uzunca bir dénem hakim olan ulkeler arasi vergiye gonulli uyum
karsilastirmalarinda  kullanilan  vergi sistemindeki farkhhklar yada
vatandaslarin devlete olan tutumunun yerini vergi ahlaki kavrami almistir.
Bu kavram sosyoloji biliminin 6nermeleri g6z o6ndne alindiginda,
mukelleflerin yasadiklari toplumun, kiltirin, sosyal etkilesimlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla vergi ahlaki arastirmalarinda
Ulkeler arasi degerlendirmelerden cok, Ulke ici degerlendirmeler daha
faydali olacaktir.

Vergi miukellefleri ile olusturulacak isbirligi ve glivene dayali ortam,
mukelleflerin vergi ahlakinin gliclenmesine sebep olur. 1969'da Strimpel
tarafindan ingiltere ve Almanya‘'da yapilan bir arastirmada, iki Ulke
mukellefleri arasindaki vergi ahlakinin anlaml derecede farklilik gosterdigi
go6zlenmistir. Bu durumun nedenleri arastirildiginda ise, Almanya’daki
vergi sisteminin daha kati ve yaptinma oldugu, ingiltere’deki vergi
sisteminin ise daha katihma bir politika izledigi ortaya cikmistir.
Dolayisiyla, vergi ahlakinin, bireylerin politik karar alma siirecine yaygin ve
etkin bir sekilde katilmasi ile dogru orantii oldugu sdéylenebilir. Bu
durumda miukellefler devletin kendilerine adaletli davrandigini hissederler
ve Odedikleri vergiler ile kamu yatirimlarn arasinda dogru oranti kurarlar.
Bu aktif katihm ayni zamanda, mukelleflerin yasalar ve politikacilar
Uzerindeki  kontrol kabiliyetlerini  yUkselteceginden, = memnuniyet
derecelerini de artirir. Bu durumun vergiye gonulli uyum Gzerinde pozitif
bir etki yaratacagi sdylenebilir (Striimpel, 1969).

2.2.3 Diger Miikelleflerin Tutumlari

Mukellefler vergiye yonelik tutumlarini belirlerken, diger mukelleflerin
tutumlarini da g6z ondnde bulundururlar. Mali yukamlaluklerini tam
olarak yerine getiren mukellefler, yasalara uygun davranmayip eksik vergi
O0deyen ve bunun sonucunda hicbir yaptirma maruz kalmayan
mukellefleri gordikce, haksizliga ugradiklar hissine kapilabilirler. Bu
durumda mukellefler 6dedikleri vergi yiukini daha agir olarak hissetmekte
ve vergiye yonelik tutumlarini  olumludan olumsuza dogru
yonlendirmektedirler (Senylz, 1995).



Turkiye'de Mukelleflerin Vergiye Bakisi 25

Diger bir taraftan toplumun vergi 6édememeye karsi olusturdugu
deger yargilarn da, mukellefin vergiye yonelik tutumunu etkileyebilir. Eger
mukellefin yasadigi toplumda vergi 6dememe davranisi yayginsa ve vergi
6demeyen kisiler cezalandirilmiyorsa bu durum vergisini dizenli 6deyen
durist mukellefin de vergiye karsi olumsuz tavir takinmasina ve vergiye
yonelik sevkinin kirllmasina neden olmaktadir. Bu tutumlarin arkasinda
yatan en o6nemli kavram adalet kavramidir. Sistemin adil olmadigini
dusinen miukellefin, vergiye gonilli uyumu da hissedilir derecede
dusecektir (Alm, Jackson, & McKee, 1993, Cowell, 1992, Falkinger, 1995,
Kinsey, Grasmick, & Smith, 1991, Roberts & Hite, 1994).

2.2.4 Devlete Duyulan Baglihk

Mukelleflerin devletin politikalarina karsi sahip olduklari distnceler
onlarin vergiye gonulli uyum derecelerini etkilemektedir. Bu anlayisa
gore, vergi 6demeyi bir vatandashk gorevi olarak algilayan mukellef
vergisel yukumlualuklerini yerine getirmek konusunda daha istekli olacaktir.
Cunku, vergisel yuakimlaliklerini eksiksiz ve zamaninda yerine getiren
mukellef devlete olan baghhgini gdstermis olur. Devletin politikalarini
desteklemeyen ve ona glvenmeyen bir bireyin vergisini tam olarak ve
istekli bir sekilde 6demesi beklenemez (Tanzi & Parthasarathi, 1993).

Mukelleflerin fazla vergi 6demelerine ragmen devlet harcamalarindan
yeterince yararlanamadiklari hissine kapilmalan adalet duygusunu
zedeleyecek ve devlete olan baghliklarini dustrecektir. Bu durumda,
mukelleflerin gonallG uyum derecelerinde azalmalar meydana gelecektir.
Diger bir yandan, devlete olan baghlik arttikca vergiye olan olumlu tutum
artacak ve vergi oranlarina duyulan tepki azalacaktir. Bununla birlikte,
siyasi iktidarin, mukelleflerin vergiye yonelik tutumlarina etkisi de
unutulmamahdir. Siyasi iktidarlar vergi ile ilgili yaptiklari dizenlemelerle
mukellefin Gzerindeki vergi yikunu etkilemektedirler. Kimi mukellefler bu
duzenlemeleri olumlu olarak karsilarken bazi miukellefler ise yapilan
dizenlemeleri olumsuz olarak algilamaktadirlar. Bu algiyi belirleyen
onemli faktorlerden birisi de mukelleflerin bu diizenlemeleri yapan siyasal
iktidarn desteklemis olup olmamasidir (Senyliz,1995). Siyasal iktidari
destekleyen yukiumliler hikimetin vergi ile ilgili dizenlemelerini
savunma, desteklemeyenler ise elestirme egilimi icindedirler. Buna gore,
mukellefler destekledikleri siyasal iktidarin vergi ile ilgili aldiklari “yanhs”
kararlar bile onaylamakta, fakat desteklemedikleri bir siyasi iktidarin vergi
ile ilgili dogru duzenlemelerini elestirebilmektedirler.
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Bu durum psikolojideki bilissel celiski (cognitive dissonance) teorisi ile
de aciklanabilir. 1950'li yillarda Festinger (1957) tarafindan gelistirilen
bilissel celiski teorisi bilissel harmoniyi konu almaktadir ve insanlarin,
bilissel planda celiski yaratan bilis, duygu ve davranislardan kacindiklarini,
bilis o6geleri arasinda bir tutarlilik olusturmaya ve mevcut tutarliligi
korumaya caba harcadiklarini 6n gormektedir. Tutarlihk teorisyenlerine
gore bilissel 6gelerin celiskisi, insanlarin  kacindigi, istemedigi bir
durumdur. Dolayisiyla, insanin temel egilimi bilissel tutarliligi olabildigince
saglamak ve korumaktir. Tutarsizlhk, bilissel o6gelerin birinde veya
digerinde degisimi guduleyen bir nitelik tasimaktadir. Celiskinin azaltilmasi
cesitli yollardan saglanmaktadir. Bunun icin ilk yol, celisen 6ge sayisini
azaltmak veya uyusan 6ge sayisini artirmaktir. ikinci yol, uyusan égelerin
dnemini artirirken celisen &gelerinkini azaltmaktir. Uclincii yol, bu iki yolu
birlikte kullanmak olabilir. Ozetle iktidardaki siyasal diisiince miikelleflerin
vergiye gonulli uyum derecesini etkilemektedir (Senyliz, 1995).

ABD de yapilan bir diger arastirmada devlete duyulan baglihgin ve
glvenin vergiye gonulli uyum Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
ortaya konmustur (Smith & Stalans, 1991). Dolayisiyla, devlet guvenilir
davrandigi ve seffafligini korudugu surece, mikellefin vergiye gonulll
uyumu da saglanmis olacaktir. Ote yandan, béyle bir giiven ortami
saglanmadigi takdirde, mukellefin vergiden kacinmasi sonucu yasayacagi
muhtemel psikolojik yuk hafifleyecek, bu da vergiye gonilli uyumun
dismesine sebep olacaktir. Literatiirde, devlet ve mukellefler arasindaki
iliski  bir  psikolojik  s6zlesme (psychological contract) olarak
adlandiriimaktadir (Feld & Frey, 2002). Bu durumda her iki tarafinda
Uzerine dusen yukumlulikleri yerine getirmesi beklenmektedir. Aksi
takdirde s6zlesme bozulacak ve sistem gerektigi sekilde islemeyecektir. Bu
psikolojik s6zlesmede en 6nemli etmen taraflarin  birbirlerinin
dirastligtine olan inancidir. Eger sézlesmenin basinda, taraflardan biri
digerinin dirastliginden suphe duyuyor ise anlasma bastan bozulmus
demektir.

2002 yilinda isvicre’de yapilan bir arastirma sonucunda, politik katilim
arttikca, vergi ahlakinin da arttigr gézlenmistir. (Feld & Frey, 2002) Dolayisi
ile mukellefler vergi yuki ve vergi ile ilgili ¢ikarilan yasalar tzerinde ne
kadar dogrudan s6z sahibi olurlarsa, vergiye gonulli uyumlari da o kadar
artmaktadir. Bu durumda temsili demokrasilerden cok dogrudan
demokrasilerin vergiye gonulli uyumu arttirmak konusunda daha etkili
olduklarn soéylenebilir. Bu konuda Alm ve Torgler'in 2005 yilinda yapmis
olduklan bir arastirmada, dogrudan demokrasinin hakim oldugu ABD ve
isvicre’de ki ylksek vergi uyumu dikkat cekmektedir. Dogrudan
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demokrasinin uygulandigi Ulkelerde, miukelleflere o6dedikleri vergiyi
istedikleri alanda degerlendirebilmelerine firsat tanindigindan, bu durum
daha yuiksek bir gondlld uyum profili ortaya cikarmaktadir. Alm,
McClelland, ve Schulze 1999'da ve Feld ve Tyran 2002'de yaptiklari
deneysel arastirmalarda da vergi ile ilgili konularda oy hakki kullanmanin,
vergiye gonullli uyum UGzerinde pozitif bir etkisi oldugunu goéstermislerdir.

Bu noktada diger bir 6nemli faktér olan ulusal onurdan (national
pride) bahsetmek mimkuindur. Tyler'in 2000 yilinda 6ne strdigu gibi,
ulusal onur, kisinin kendini grubun bir parcasi olarak tanimlamasi ve
aidiyet duygusu yasamasi acisindan 6nemlidir. Bu durum kisinin grup
icerisindeki gonulli davranislarinda belirleyici olacak ve vergiye gonulli
uyumunu da pozitif yonde etkileyecektir.

2.2.5 Vergilerin Kullanildiklar Alanlar

Yapilan calismalar, toplanan vergilerin  kullanim alanlanyla,
mukelleflerin vergiye yonelik tutumlari arasinda bir iliski oldugunu
gOstermektedir. Buna gore, 6dedigi verginin toplumun ihtiya¢c duyulan
alanlarina harcandigina inanan mukellefler vergisini eksiksiz ve zamaninda
O0demektedirler. Diger bir taraftan verginin kullanildigi alanlan
onaylamayan ya da bekledikleri hizmetleri alamayan mukelleflerin vergiye
karsi olumsuz bir tavir sergiledikleri gértlmustur (Senylz, 1995).

Vergi yonetiminden (devletten) memnuniyetsizlik derecesi de
mukelleflerin  gonGlli  uyumu Gzerinde etkili olmaktadir. Mukellefler
O0dedikleri  verginin  karsihginda  birtakim  kamu  hizmetlerinden
yararlanirlarsa (verginin karsihginda hizmet alirlarsa) goénalli uyum
dereceleri ve dolayisiyla beyan edilen gelirleri daha da yukselecektir (Alm,
Jackson & Mckee, 1992). Vergilemeye, vergi idaresi ve yargisina guven
duyulmayan bir ulkede vergi kaybinin 6nine gecilmesi guctir (Esen,
1997). Verginin toplanmasinin yani sira, toplanan verginin nereye sarf
edildigi de yukumlulerin davranis tarzinda etkin olmaktadir. Dolayisiyla,
vergi sisteminin mimkun oldugunca seffaf ve adil olmasi beklenmektedir.

2.3 Kisisel Olmayan Etmenler

Vergiye gonilli uyumu etkileyen ancak kisisel olmayan etmenler, vergi
adaleti, vergi aflari, vergi sisteminin karmasikligi ve vergileme ortaminin
belirsizligi, vergilerin sayisi, cezalar ve denetim olasiligi ve Onceki
denetimler, vergi oranlan basliklari altinda siralanabilir.
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2.3.1 Vergi Adaleti

Vergi adaleti ve vergiye gonulli uyum arasindaki iliski incelendiginde,
vergiye karsi olumsuz tepkilerin en bulylk gerekcesinin mukellefler
tarafindan adil bulunmayan vergi algisi oldugu gobze carpmaktadir
(Yenigeri, 2004). Adaletsiz vergileme, vergi yukinin toplumu olusturan
bireyler arasinda adil ve dengeli bir sekilde dagitimamasi anlamina
gelmektedir. Ayrica, vergilemede bazi kisi ve gruplara ayricalikh
davranilmasi (vergi istisna ve muafiyetlerinin uygulanmasi, vergi
imtiyazlarinin yaygin olarak uygulanmasi vb.) toplumsal agidan bazi
hosnutsuzluklar olusturmakta ve kendilerine haksizlik yapildigina inanan
mukelleflerin  vergilemeye tepki gOstermelerine neden olmaktadir
(Laufenburger, 1967).

Mukellefin vergi yikinun adil olmadigina inanmasi, psikolojik olarak
mukellefin makul olctlerde vergi kacirmasina neden olur. Boyle bir
durumla karsi karsiya kalan bir mukellef vergi kanunlarinin adaletsiz
uygulandigina ya da vergi kanunlarinin vergi kacakciligi yolu ile ihlal
edilebildigine inanir. Diinya genelinde basta Amerika ve ingiltere olmak
Uzere vergi sisteminin adaletsiz olarak algilanmasi (vergiye bir direnc
olarak) artmistir (Ucak, 1997). Ulkemizde de bu diren¢ gozlenmektedir.
Ornegin, Manisa da yapilan bir anket calismasinda mikelleflerin vergi
sistemine iligskin sikayetleri icerisinde ilk sirayr vergi sisteminin adaletsiz
olmasi almistir (Muter ve digerleri, 1993).

2.3.2 Vergi Aflan

Vergi affinin génalli uyum Gzerindeki uzun vadeli etkisi konusunda iki
farkli disiince bulunmaktadir. ilk goriise gore, bir defalik vergi affi eger
daha yiksek harcamalar ve kagakciligr 6nlemek icin daha etkili cezalar ile
birlikte uygulanirsa gelecekte gonilli uyumu arttirabilir. Ayrica affin
Onceden kayit disi sektdrlerde olan bircok mdukellefi vergi sistemine
kazandirma gibi olumlu bir yani da bulunmaktadir (Celikkaya, 2002).

Diger gorus ise, vergi affinin uzun vadeli sonuclarinin mukelleflerin
gonillt uyumu  UGzerinde Onemli negatif etkiler yaratacagini
savunmaktadir. Bu goruse gore, eger durtst mukellefler kacakgilara verilen
bu affa tepki gosterir ve bunun kendileri icin bir haksizlik oldugunu
dusindrlerse, bu onlarin gonulli uyum derecesini azaltacaktir. Ayrica
mukellefler vergi affinin bir kereye mahsus saglanan bir firsat olduguna
inanmayabilirler. Siklikla beklenen bir vergi affi ise, mukelleflerin génalli
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uyum derecelerinin azalmasina neden olacaktir (AIm& Beck, 1993,
Donmez, 1992).

Bu alanda yapilan bir arastirmaya goére, gonulli uyum seviyesinin
cikarllan bir vergi affinin ardindan duastagad, bu dustsun en 6nemli
sebebinin ise gelecekteki af beklentisi oldugu saptanmistir. Devletin
gelecekte vergi affi olmayacagi yoniinde saglayacagi glivence bu dulsusu
azaltacaktir. Yine bu calismaya gore, vergi affi 6ncesi cok yuksek gonulli
uyum goOsteren mukellefler af sonrasinda da bu davranislarina devam
ederken, vergi affi 6dncesi uyum dereceleri daha az olanlar ise af sonrasi
uyum derecelerini dnemli olcide dustrmektedir (Alm, Mckee & Beck,
1990).

Ozetle vergi affinin uzun vadede génillii uyum derecesini distrdGgu
ancak iyi tasarlandigi takdirde bu dustsiun giderilebilecegi soéylenebilir.
Dolayisiyla vergi affi sonrasi yasal dizenlemeler arttigi takdirde, gonalla
uyum derecesi de arttinlabilir ve af daha saghkli bir vergi rejimine gecisi
kolaylastirmada etkin bir ara¢ olabilir. Nitekim vergi affi, 6zellikle
1980’lerde ABD de gelir saglamada yaygin bir arag¢ olarak kullaniimistir
(Celikkaya, 2002). Ancak vergi affinin bireylerin vergi uyumuna iliskin
kendisinden beklenen olumlu gelismeleri saglayabilmesi icin yalnizca bir
defa ve 6nceden tahmin edilmeden uygulanmasi gerekmektedir. Vergi
aflarina sik sik basvurulmasi veya bunlarin 6nceden tahmin edilmesi, vergi
suclarinin islenmesi icin ekonomik bir tesvik saglayacagindan mukelleflerin
uyum davranislarini olumsuz yonde etkileyecektir (Stella, 1991).

2.3.3 Vergi Sisteminin Karmasikligi ve
Vergilendirme Ortaminin Belirsizligi

Vergi kanunlarinin karmasikligi dogru beyanda bulunmama egilimine
(non-compliance) katkida bulunur. Bu nedenle, kanunlar 6ncelikle sade
olmali ve vergi sisteminde strekli degisiklik yapilmamalidir (Brand, 2001).
Mdukelleflerin vergi kanunlarinin karmasik oldugunu dusinmeleri onlarin
gonulli uyum derecesini etkileyebilir. Ayrica, kanunlarin karmasikhgi
denetmenler ve yargi organlan icin de gugclikler dogurur. Bdyle bir
durumda bilgisiz ve yetersiz denetmenlerin dusik beyani (non-
compliance) ortaya ¢ikarmalari ve cezalandirmalan da zorlasacaktir.

Adam Smith’in (1948) “Uluslarin Zenginligi” kitabinin son cildinde
vergileme ile ilgili prensipler aciklanmistir. Bunlardan bir tanesi vergide
kesinlik ilkesidir. Bu ilkeye goére mukellef 6deyecegi verginin miktarini,
zamanini ve 6deme seklini 6nceden bilmelidir. Fallan (1999) tarafindan
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yapilmis olan arastirmada da, insanlarin vergi ile ilgili sahip olduklan
bilgilerin vergi verme davranisi Uzerinde ©nemli bir etkisi oldugu
saptanmistir.

Sonuc¢ olarak, Ulkede uygulanan vergi mevzuati, Ulkenin ekonomik,
sosyal, mali ihtiyaclarina cevap veremiyorsa, sade, kolay anlasilir bir yapida
degilse, surekli degistirme ihtiyaci goOsteriyorsa ve istikrarli bir yapi arz
etmiyorsa vergi kacag artar. Dolayisiyla vergilendirmede basitlik ilkesi cok
bayik 6nem tasimaktadir. Mukelleflerin yasalara uygun davranabilmesi
yasalarin anlasilabilir, uygulanabilir ve sade olmasiyla yakindan iligkilidir.
Strekli degisen ve karmasik bir yapiya sahip olan yasalar, mukelleflerin
kimi zaman bu kansikliktan kaynakli istemeden de olsa vergilerini
6deyememelerine sebep olabilmektedir (James, Lewis and Allison, 1987,
Smith & Kinsey, 1987, Long & Swingen, 1988, Coleman & Freeman, 1997).

2.3.4 Vergilerin Sayisi

Mukellefler 6demek zorunda olduklari vergi sayisinin ¢ok olduguna
inaniyorlarsa, Uzerlerindeki vergi yuki cok agir olmasa dahi, psikolojik
nedenlerden dolayl vergiye olumsuz bakabilirler. Ayni zamanda vergi
sayisinin ikiligi, vergi sistemini daha karmasik hale getireceginden
denetimi zorlastirir ve kayit disi ekonominin artmasina sebep olur.

2.3.5 Cezalar, Denetim Olasiligi ve Onceki Denetimler

Denetimin temel amaci kisileri yasalara uygun hareket etmeye
yoneltmektir. Mukelleflerin bir gin denetlenebileceklerini dustinmeleri
yasalara uygun davranma egilimlerini arttirir. Zira vergi denetimi, yasalara
aykir davranisla vergisini dogru ve zamaninda 6édemeyenler icin ciddi bir
risk olusturur. Dogru beyani saglayan kriter ise, bu riskin bayuklagudur
(Celikkaya, 2002).

Yapilan arastirmalar, yiksek cezalar ve denetim olasihiginin kacakgihgi
engelleyecegini, denetim orani (olasilig) ile gonullid uyum arasinda gugla
bir pozitif iliski oldugunu goéstermektedir (Dubin, Wilde, 1988, Dubin,
Graetez, 1990). Alm, Jackson ve Mckee yaptiklari deneysel calismada,
gonulli  uyumun denetim orani ile artigini ancak ceza oranindaki
degismenin gonulli uyum Uzerinde cok az etkili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu calismaya gore, ceza oranlarindaki artisa verilen tepki
pozitif olmakla birlikte kiiclik ve 6nemsizdir. Buna dayanarak denilebilir ki,
cezalar denetim ile desteklenmezse cok 6nemli bir etki yaratmaz. Bu
amagla vergi yasalarinda bazi dizenlemeler yapmak (6rnegin yiksek ceza
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oranlarinin, sik denetim kosullar altinda yeniden dlizenlenmesi) gereklidir.
Ayni sekilde, onceki denetimlerin gelecekte de denetlenme olasiligini
arttiracagi varsaylldiginda, bir ©6nceki yilda yapilan denetimin kisinin
ilerleyen yillarda da gonulli uyum davranisini etkileyecegi sonucuna
ulasilabilir (Celikkaya, 2002). Dolayisiyla, denetimlerin yetersiz oldugu bir
ortamda gerceklestirilecek vergisel duzenlemelerin fazla bir anlami
olmayacaktir.

Cezalar ile ilgili diger bir 6nemli husus ise, vergiye uyumun dogasinin
kesfedilmesidir. Vergiye uyum gonllli ya da zorunlu olabilir. Ancak
literatirdeki calismalar gostermistir ki ceza ve denetim ile saglanan
uyumlar, cezalarin kaldinlmasi ile birlikte dismus, 6te yandan goénulli
uyum ceza ve denetimin yapilmadigi kosullarda dahi devam etmistir
(James & Alley, 1999). Dolayisi ile cezalar ile saglanan uyumun, tam
manasi ile bir uyum oldugundan s6z etmek midmkiin gériinmemektedir
(James, 2005). Bu ylzdendir ki vergiye gonulli uyum sirecinde ekonomik
etmenlerin yani sira, psikolojik ve sosyolojik etmenlerin etkilerinin
saptanmasi da buyidk 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda cezalar kadar,
o6dullendirmenin de vergi sistemine dahil edilmesinin mukelleflerin vergiye
gonulli uyumu Gzerinde pozitif bir etkisi olacagi gozlenmistir (Stalans &
Smith, 1992). Bunun yani sira, Sandmo’nun isvicre’de vergi kacirma ile
ilgili yapmis oldugu arastirmada cezalandirma ydntemi yerine, egitimin
mukelleflerin tutumlan Uzerinde c¢ok daha yapic bir etkisi oldugu
gorulmustar.

2.3.6 Vergi Oranlan

Vergiye gonullt uyum ile ilgili calismalar incelendiginde vergi oranlari
ile vergiye gonulli uyum arasinda yakin bir iliski oldugu goze
carpmaktadir. Bu calismalar icerisinde, Arthur Laffer tarafindan ortaya
konulan ve arz yonli iktisadin en 6nemli dayanagini olusturan vergi
oranlari ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi gosteren calisma oldukca
Onemlidir. Bu analizde vergi oranlarinin belli bir orandan sonra vergi
gelirlerini dustrecegi belirtilir. Vergi oranlari optimalin Gzerine ciktigi
zamanlarda vergi gelirleri azalmaya baslar, clinki insanlar calismak yerine
vergisiz para kazanma yollarini ararlar. Vergi oranlan artmaya
basladiginda, ekonomik faaliyetlerde rakamlarla ifade edildigi sekilde
azalma olmaz sadece yuksek vergi oranlar sebebiyle kayith ekonomiden
kayit disiliga kayis s6z konusu olur.

Haklmetler, yliksek vergi oranlarnin etkisini hafifletmek icin vergi
muafiyet ve istisna uygulamasina giderler, bu durumda da vergi adaleti
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gittikce bozulur. istisnalardan yararlanamayanlar kendilerinin de daha az
vergi verebileceklerini duslinerek vergi kagakciligi yoluna gidebilirler.
Ayrica, istisna ve muafiyet uygulamalar rekabet esitsizligine de sebep
olmaktadir. Bu durum da mukelleflerin génulli vergi uyumunu engelleyen
onemli bir faktordur (Kildis, 2000). Vergi oranlari ile kayit disi ekonomi
arasindaki dogru yonlu iliski, vergi oranlarinin gelismekte olan ulkelerde,
gelismis ulkelere nazaran yiksek olmasina ve kayit disi ekonominin
boyutlarinin genislemesine yol acmistir. Ornedin para talebi yaklagimina
gore A.B.D’de 1990 yilinda kayit disi ekonominin orani %5.1- 8.0 arasinda
tahmin edilmektedir, bu Uulkenin vergi tarifesi ise artan oranh olup
%15'den baslayip %28'de son bulmaktadir, gelismekte olan bir tlke olan
Ulkemizde ise ilgili yilda vergi oranlari %25 ile %55 arasinda olup, kayit
disi ekonomi ise %14.8 idi (Kildis, 2000). Avrupa‘da da son iki-lg¢ yil
icerisinde vergi oranlan azaltilarak mukelleflerin  vergiye génalli
uyumunda bir artis saglanmistir (Owens, 2002). Dolayisiyla kayit disi
ekonominin buylimesinde O6nemli bir role sahip olan yuksek vergi
oranlarinin disutrilmesinin, kayit disi ekonominin boyutunu énemli 6lctide
dusurebilecegi ileri surulebilir.

Gelismis Ulkelerde kamu hizmetlerinin kalitesini ylkseltmek icin
mukellef odakli bir anlayisa gecilmesine paralel olarak Gelir idaresi
Baskanhgi yeniden yapilanma karar almistir. Bu surecte mikellef odakh
bir yapiya kavusan Gelir idaresi Baskanligi biinyesinde olusturulan
Miukellef Hizmetleri Daire Baskanhgi “verginin bir vatandaslik gorevi
oldugunun benimsetilmesi ve vergi ylukimlullklerinin yerine getirilmesi
surecinin kolaylastinimasi” yénlnde calismalar yapmaktadir. Yukarida
incelenen literatirden yola c¢ikilarak hazirlanan “Mukellef Egilimleri
Anketi” de bu yondeki calismalarin bir parcasini temsil etmektedir.



3. CALISMANIN YONTEMI

Tarkiye'deki mukelleflerin vergiye yonelik tutumlarinin incelenebilmesi
icin, 73 sorudan olusan “Mtukellef Egilimleri Anketi” hazirlanmis ve bu
anket deneyimli anketoérlerce 18 ilde 6546 kisiye uygulanmistir. Mukellef
Egilimleri Anketi'nde vergiye yonelik tutumlar incelenirken, vergiye
gonillt  uyum strecinde etkili oldugu dustnilen, miukelleflerin
demografik  Ozellikleri, vergi ahlaki, devlete baglhk, vergilerin
kullanildiklari  alanlar, vergi adaleti, vergi aflan, vergi sisteminin
karmasikligi, vergilerin sayisi, cezalar ve denetim olasiligi ve vergi oranlari
gibi faktorlerin etkisi degerlendirilmistir.

3.1 Orneklem

Mukellef Tutumlan Anketi Tuarkiye'nin 18 ilinde 6546 kisiye
uygulanmistir. Ancak ankette yer alan sorularin yarisindan fazlasini
cevaplamayan miukellefler analiz disinda birakildigindan arastirmada
kullanilan 6rneklem sayisi 6323 kisiye dismustir. Asagida ankete katilan
mukellefler ile ilgili cesitli bilgiler verilmektedir.

Tablo 1. Ankete Katilan Mikelleflerin fllere Gére Dadilimi

iller Siklik %
Adana 222 3.5
Ankara 755 11.9
Antalya 296 4.7
Balikesir 122 1.9
Bursa 387 6.1
Eskisehir 70 1.1
Hatay 143 2.3
icel 187 3.0
istanbul 2535 40.1
izmir 652 10.3
Kayseri 114 1.8
Kocaeli 147 3.3
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Ankete

iller Sikhk %
Konya 187 3.0
Manisa 126 2.0
Mugla 96 1.5
Samsun 134 2.1
Tekirdag 82 1.3
Zonguldak 68 1.1
Toplam 6323 100

katilan mukelleflerin

cinsiyetlerine  goére  dagilimi

incelendiginde katilimcilanin buyidk bir ¢ogunlugunun (%88.4) erkek
oldugu goze carpmaktadir.

Sekil 1'de ankete katilan mukelleflerin yas dagilimlar yer almaktadir.
Sekil 1'den de anlasilabilecegi gibi, ankete katilan mukellefler genellikle

orta yas grubunda bulunmaktadirlar.

Sekil 1 Ankete Katilan Mdikelleflerin Yas Dagilimlari

2.500 —

2.000 —

Kisi Sayisi

1.500 —

1.000 —

500 —

728

296

2.416

25 ve alti 26-30
arasi

31-40
arasl

Yas

1.864

466

41-50 51-60
arasi arasi

480

73

|
61 ve cevapsiz
uzeri

Ankete katilan mukelleflerin egitim durumlarinin dagilimi ise Sekil
2'de yer almaktadir. Sekil 2'den de anlasilabilecegi gibi “Mukellef
Egilimleri Anketi”ne her egitim seviyesinden mukellef katilmistir.
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Sekil 2 Ankete Katilan Mdkelleflerin Egitim Durumliari

2.500

2.000

1.500—

Sikhk

1.000—

500

0

T T T
Okur yazar ilkokul Ortaokul Lise  Mesleki/teknik Universite ~ Meslek

lise yuksekokulu
Egitim durumu

Yiiksek lisans

Sekil 3'te ankete katilan miukelleflerin aylik gelir dizeylerine goére
dagihmi yer almaktadir. Sekil 3'ten de anlasilabilecegi gibi ankete katilan

mukelleflerin yarisindan cogu aylik 500 YTL ile 2500 YTL arasi gelir
duzeyine sahiptir.

Sekil 3 Ankete Katilan Mdikelleflerin Aylik Gelir Diizeyleri

2.500 — ALIP

2.000 —

1.502
1.500 —

Sikhk

1.000 — 913

500 — 434
268

107 - o
0— T

!
500 YTL 501-1.000 1.001-2.500 2.501-5.000

5.001- 10.001- 20.001-  50.001 YTL
alt YTL arasi YTL arasi YTL arasi 10.000 YTL  20.000 YTL  50.000 YTL uzeri
arasi arasi arasi

Gelir diizeyi
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Ankete katilan mukelleflerin medeni

Sekil

durumlan
almaktadir. Sekil 4'te de goruldiagu gibi ankete katilan mukelleflerin

buyuk bir cogunlugunu evli mukellefler olusturmaktadir.

Sekil 4 Ankete Katilan Mtikelleflerin Medeni Durumlari
5.000 —

4.860

4.000 —

4'te yer

3.000 —

Siklik

2.000 —

1.000 —

112 169
e [
T T
Evli Bekar Dul
MEDENi HAL

Bosanmig

Sekil 5'de ankete katilan mukelleflerin meslek/calistiklar sektére gore
dagihmlari yer almaktadir. Sekil 5’'den de anlasilabilecegi gibi toplamda

1669 kisi ile tekstil sanayi mensuplari “Mukellef Egilimleri Anketi”ne en
cok katilan sektor grubunu temsil etmektedir.
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Sekil 5 Ankete Katilan Miikelleflerin
Meslek/ Calisilan Sektére Gére Dagilimi

1009

1669
O Doktor M Oto Galericilik
O Mobilyacilik O Avukat
B Lokantacilik O insaat Sanayi
| Tekstil Sanayi 0O Bakkal
W imalat Sanayi | Kiiclik Sanayi Sitesi

O Muhasebeci/Mali Musavir

3.2 Arastirmada izlenen Prosed(ir

Gelir idaresi Baskanligi'nin talebi dogrultusunda, Tirkiye'deki
mukelleflerin vergiye yonelik tutumlarini 6lgmek tzere gergeklestirilen bu
arastirmada izlenen proseduru alti asamada degerlendirmek mimkunddr.
Birinci asama olarak, vergiye yonelik tutumlar Gzerine Turk ve yabanci
yazin ve arastirmalar gdzden gecirilmistir. ikinci asamada ise ilgili yazin
iIsiginda, arastirmada kullanilacak anket sorularini  belirleyebilmek
amaciyla, Gelir idaresi Baskani, Gelir idaresi Baskan Yardimcisi, Daire
Baskanlari, Grup Baskanlar ve Sube Muddurleri’'nin katildigi bir odak grup
calismasi yapilmistir. Odak grup calismasi ve literatirden edinilen bilgilerin
degerlendirilmesi ile birlikte UGglinci asamaya gecilmis ve Ug aylik bir
hazirlik stirecinin sonunda, 73 sorudan olusan “Mukellef Egilimleri Anketi”
hazirlanmistir (Bkz. Ek A).
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Arastirmada kullanilacak olan sorularin belirlenmesinin ardindan ikinci
bir odak grup calismasi yapilmistir. Bu odak grup calismasinda anketin
uygulanacagi iller ve sektdér gruplar belirlenmistir. Ankette kullanilacak
olan 6rneklemin blyikligu sebebiyle, uygulama asamasinda bagimsiz bir
anket firmasi ile calisiimasina karar verilmistir. Arastirmanin dérdunci
asamasinda ise, anlasilan anket firmasi vyetkilileri ile goéristilmis ve
uygulamayi standartlastirmak adina arastirmacilar tarafindan anketorlere
bir yonerge hazirlanmistir. Arastirmanin besinci agsamasinda, 20 Kasim -
14 Aralik 2006 tarihleri arasinda, Mukellef Egilimleri Anketi, 18 ilde 6546
kisiye uygulanmistir. Uygulama esnasinda yuz ylze gorisme teknigi
kullanilmis ve boylece yuksek cevaplama oranlarina ulasiimistir.

Arastirmanin altinci ve son kismi elde edilen verilerin analizi ve rapor
haline getirilme asamasidir. Verilerin SPSS girisini takiben, gerekli gorilen
istatistiksel analizler yapilarak, bu analizlerin sonuclar yorumlanmis ve
rapor halinde Gelir idaresi Daire Bagkanhgi’na sunulmustur.

3.3 Anket

Uc bélim halinde hazirlanan “Miikellef Egilimleri Anketi” toplam 73
sorudan olusmaktadir. Sorulardan bir tanesi acik uclu, digerleri ise kapah
ucludur. Anketin birinci béliminde Gelir idaresi Baskanligi'nin
mukellefleri vergi ile ilgili konularda bilgilendirmek amaciyla kullandig
cesitli iletisim yollari ve sundugu hizmetler ile ilgili sorular bulunmaktadir.

ikinci  boélimde vergi ile ilgili olusacak degisik durumlarda
mukelleflerin nasil davranacaklari ya da tutumlarinin ne olabilecegine dair
ifadeler bulunmaktadir. Katilimcilardan bu ifadelere 5 basamakl bir 6lcek
Uzerinde ne o6l¢tide katildiklarini belirtmeleri istenmektedir. Bu 6lcege gore
katihmailar sorulara (1= Kesinlikle katilmiyorum)’dan (5= Kesinlikle
katiliyorum)’a uzanan bir aralikta cevap vermektedirler. Bazi sorular ters
kodlanarak, katilimclarin kalip cevaplar “response set” vermesi
engellenmeye calisiimistir.

Son bolimde ise verilerin degerlendiriimesi asamasinda kullaniimak
Uzere mukelleflerin cinsiyet, yas, egitim, medeni hal, meslek, gelir duzeyi
gibi bazi demografik 6zellikleri sorulmaktadir. Acik uclu olan soruda ise
katimcilara Gelir idaresi Bagkanligi'nin kendisini gelistirebilmesi ve daha
iyi hizmet verebilmesi icin goris ve onerileri sorulmustur. Ankette verilen
cevaplarda guvenilirligi arttirmak amaci ile kontrol sorular yer almaktadir.
Bu sorular ayni tutumun olumlu ve olumsuz iki sekilde ifade edilerek
Olculmesini 6ngérmektedir.



4. BULGULAR
4.1 Verinin Temizlenmesi

“Mukellef Egilimleri Anketi”"nden elde edilen veriler Gzerine istatistiksel
analizler uygulanmadan énce veri temizligi yapilmistir. Oncelikle anketin
yarisindan fazlasini cevapsiz birakan ve/veya calistiklar  sektori
belirtmeyen mikellefler veri setinden cikarilmistir. Sayilarinin azhigi nedeni
ile yapi-denetim sektéri mensuplarn da o6rneklem disinda birakilarak,
katihmai sayisi 6323’e disurtlmustur.

4.2 Siklik Analizleri
4.2.1 Bélim |

Bu bélimde Gelir idaresi Baskanhgi'min miikellefleri vergi ile ilgili
konularda bilgilendirmek amaciyla kullandigi cesitli iletisim yollar ve
sundugu hizmetler ile ilgili sorular bulunmaktadir. Mukelleflerin her bir
soruya verdikleri cevaplarin frekansi incelenmistir.

Soru 1.a) Mukelleflerin Vergi ile ilgili Konularda Bilgi Edinmek
Amaci ile Siklikla Kullandiklari Iletisim Yollari

Mukelleflerin vergi ile ilgili konularda bilgi almak icin siklikla
kullandiklari iletisim yollarini tespit edebilmek amaciyla Mukellef Egilimleri
Anketi'nin birinci sorusu olarak katilimcilara, “Asagida Gelir idaresi
Baskanhgi'nin miikellefleri vergi ile ilgili konularda bilgilendirmek amach
kullandigi cesitli iletisim yollar yer almaktadir. Litfen bu iletisim yollarinin
her birinden ne siklikla bilgi aldiginizi belirtiniz. Kullanma sikhiginizi en iyi
yansitan rakami daire igine aliniz” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin dagihmi asagidaki tablolarda (Bkz: Tablo 2-7)
yer almaktadir. Tablo 2’den de anlasilabilecegi gibi mukelleflerin blytk bir
cogunlugunun vergi ile ilgili konularda posta yoluyla bilgi edinme siklig
oldukga dustktur.
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Tablo 2 Mtikelleflerin Posta Yoluyla Bilgi Edinme Sikligr

Sikhk Gegerli %

Bu yolla hig bilgi almadim 4099 64,8
Cok nadiren bilgi aliyorum 1045 16,5
Senede bir ya da birkac kez bilgi aliyorum 569 9,0
Senede 6-7 kez bilgi aliyorum 366 5,8
Ayda bir/birkac kez bilgi aliyorum 198 3,1

Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum 46 0,7

Toplam 6323 100

Not: Ort=1.68, SS=1.13, (1) Bu yolla hi¢ bilgi almadim, (2) Cok nadiren bilgi aliyorum, (3)
Senede bir ya da birka¢ kez bilgi aliyorum, (4) Senede 6-7 kez bilgi aliyorum, (5) Ayda
bir/birkag kez bilgi aliyorum, (6) Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum.

Tablo 3'de mukelleflerin faks yoluyla bilgi alma sikhigi gérulmektedir.
Tablo 3’den de anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin vergi ile ilgili konularda
faks yoluyla bilgi edinme sikligi oldukca dusuktar.

Tablo 3 Mdikelleflerin Faks Yoluyla Bilgi Edinme Sikligr

Sikhk Gegerli %
Bu yolla hig bilgi almadim 4786 75.7
Cok nadiren bilgi aliyorum 891 14,1
Senede bir ya da birkac kez bilgi aliyorum 304 4,8
Senede 6-7 kez bilgi aliyorum 149 2,4
Ayda bir/birkac kez bilgi aliyorum 146 2,3
Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum 47 0,7
Toplam 6323 100

Not: Ort=1.44, SS=.95, (1) Bu yolla hic bilgi almadim, (2) Cok nadiren bilgi aliyorum, (3)
Senede bir ya da birkac kez bilgi aliyorum, (4) Senede 6-7 kez bilgi aliyorum, (5) Ayda
bir/birkag kez bilgi aliyorum, (6) Haftada bir/birkac kez bilgi aliyorum

Tablo 4’de mukelleflerin e-posta yoluyla bilgi alma sikliklari verilmistir.
Tablo 4’den da anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin vergi ile ilgili konularda,
e-posta yoluyla bilgi alma sikhklari da oldukca dustktur.
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Tablo 4 Mtikelleflerin E-posta Yoluyla Bilgi Edinme Sikligi

Siklik Gegerli %
Bu yolla hig bilgi almadim 4542 71,8
Cok nadiren bilgi aliyorum 876 13,9
Senede bir ya da birkag kez bilgi aliyorum 352 5,6
Senede 6-7 kez bilgi aliyorum 158 2,5
Ayda bir/birkag kez bilgi aliyorum 218 3,4
Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum 177 2,8
Toplam 6323 100

Not: Ort=1.60, SS=1.21, (1) Bu yolla hi¢ bilgi almadim, (2) Cok nadiren bilgi aliyorum, (3)
Senede bir ya da birka¢ kez bilgi aliyorum, (4) Senede 6-7 kez bilgi aliyorum, (5) Ayda
bir/birkag kez bilgi aliyorum, (6) Haftada bir/birkac kez bilgi aliyorum

Tablo 5 Mtikelleflerin Brostir ve Rehber Yoluyla Bilgi Edinme Sikligi

Sikhk Gegerli %

Bu yolla hig bilgi almadim 4029 63,7
Cok nadiren bilgi aliyorum 1148 18,2
Senede bir ya da birkag kez bilgi aliyorum 602 9,5
Senede 6-7 kez bilgi aliyorum 322 5.1

Ayda bir/birkag kez bilgi aliyorum 141 2,2

Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum 81 1,3
Toplam 6323 100

Not: Ort=1.68, SS=1.11, (1) Bu yolla hi¢ bilgi almadim, (2) Cok nadiren bilgi aliyorum, (3)
Senede bir ya da birka¢ kez bilgi aliyorum, (4) Senede 6-7 kez bilgi aliyorum, (5) Ayda
bir/birkac kez bilgi aliyorum, (6) Haftada bir/birkacg kez bilgi aliyorum.

Tablo 5'de mikelleflerin vergi ile ilgili konularda brosir ve rehber
yoluyla bilgi edinme sikliklari verilmistir. Sonuclar degerlendirildiginde
mukelleflerin  brostr yoluyla bilgi alma sikliklarinin  dustk oldugu
gorilmektedir.

Tablo 6'da mukelleflerin gorsel/yazili medya araciligiyla bilgi edinme
sikliklart yer almaktadir. Mukelleflerin gorsel/yazili medya aracihgiyla bilgi
edinme sikliklarinin diger iletisim kanallarina kiyasla daha ylksek oldugu
gorulmekle birlikte, bu yolla hi¢ bilgi almadigini belirten mukelleflerin
sikligi g6z o6nline alindiginda, bu iletisim kanalinin da vergi ile ilgili
bilgileri, hedeflenen kitleye tam anlami ile ulastiramadigi gortlmektedir.
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Tablo 6 Mtikelleflerin Gérsel/ Yazili Medya Araciligiyla Bilgi Edinme Sikligi

Sikhk Gegerli %
Bu yolla hig bilgi almadim 2709 42,8
Cok nadiren bilgi aliyorum 1028 16,3
Senede bir ya da birkag kez bilgi aliyorum 1027 16,2
Senede 6-7 kez bilgi aliyorum 757 12,0
Ayda bir/birkag kez bilgi aliyorum 461 7.3
Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum 341 54
Toplam 6323 100

Not: Ort=2.41, SS=1.56, (1) Bu yolla hi¢ bilgi almadim, (2) Cok nadiren bilgi aliyorum, (3)
Senede bir ya da birka¢ kez bilgi aliyorum, (4) Senede 6-7 kez bilgi aliyorum, (5) Ayda
bir/birkag kez bilgi aliyorum, (6) Haftada bir/birkacg kez bilgi aliyorum.

Tablo 7'de mukelleflerin vergi dairesindeki gorevlilerden yiz yize
iletisim araciligiyla bilgi edinme sikliklar  gosterilmistir.  Sonuclar
incelendiginde mukelleflerin, bu yolla bilgi edinme sikliginin disuk oldugu
gorulmektedir.

Tablo 7 Muikelleflerin Vergi Dairelerindeki
Goreviilerle Yiizyize lletisimleri ile Bilgi Edinme Sikligi

Sikhk Gegerli %
Bu yolla hig bilgi almadim 2623 41,5
Cok nadiren bilgi aliyorum 978 15,5
Senede bir ya da birkac kez bilgi aliyorum 1234 19,5
Senede 6-7 kez bilgi aliyorum 668 10,6
Ayda bir/birkac kez bilgi aliyorum 606 9,6
Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum 214 3,4
Toplam 6323 100

Not: Ort=2.41 SS=1.51 (1) Bu yolla hi¢ bilgi almadim, (2) Cok nadiren bilgi aliyorum, (3)
Senede bir ya da birka¢ kez bilgi aliyorum, (4) Senede 6-7 kez bilgi aliyorum, (5) Ayda
bir/birkag kez bilgi aliyorum, (6) Haftada bir/birkag kez bilgi aliyorum.
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Soru 1.b) Miikelleflerin iletisim Yollarindan Memnun Olma Derecesi

Mukellef  Egilimleri  Anketinin  1b  sorusunda katilimcilardan
kullandiklari iletisim yollarindan memnun olma derecelerini belirtmeleri
istenmistir. Asagidaki tablolarda (Bkz: Tablo 8-13) bu soruya verilen
cevaplar yer almaktadir. Tablo 8'den de anlasilabilecegi gibi mukellefler
posta yoluyla kurulan iletisimden memnun goériinmemektedirler.

Tablo 8 Miikelleflerin Posta Yoluyla lletisimden Memnuniyet Derecesi

Sikhk Gegerli %
Hic memnun degilim 147 6.8
Memnun degilim 681 31.6
Ne memnunum ne memnun degilim 739 34.3
Memnunum 472 21.9
Cok memnunum 113 53
Toplam 2152 100

Not: Ort=2.87 SS=1.00 (1) Hi¢ memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Ne
memnunum, ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum

Mukelleflerin faks yoluyla iletisimden ne derece memnun olduklari
incelendiginde ise, %76.3 gibi blylk bir cogunlugun bu soruyu cevapsiz
biraktiklar  gortulmektedir. Tablo 9'dan da anlasilabilecegi gibi,
mukelleflerin cogunlugu bu iletisim kanalindan da memnun olmadiklarini
ifade etmislerdir.

Tablo 9 Miikelleflerin Faks Yoluyla lletisimden Memnuniyet Derecesi

Sikhk Gegerli %
Hic memnun degilim 118 7.9
Memnun degilim 578 38.6
Ne memnunum ne memnun degilim 323 21.6
Memnunum 340 22.7
Cok memnunum 139 9.3
Toplam 1498 100

Not: Ort=2.87 SS=1.13 (1) Hic memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Ne
memnunum, ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum
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Tablo 10 Miikelleflerin E-Posta Yoluyla lletisimden Memnuniyet Derecesi

Siklik Gegerli %
Hi¢ memnun degilim 130 7,7
Memnun degilim 515 30,4
Ne memnunum ne memnun degilim 357 21,1
Memnunum 433 25,6
Cok memnunum 258 15,2
Toplam 1693 100

Not: Ort=3.10 SS=1.21 (1) Hic memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Ne

memnunum, ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum

Tablo 10'da miukelleflerin e-posta yoluyla iletisimden memnun olma
dereceleri gosterilmektedir. Mukelleflerin %73.2'si bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Memnuniyet dereceleri incelendiginde ise, mukelleflerin bir
kisminin e-posta yoluyla iletisimden memnun olduklarini ifade ederken,
diger bir kisminin ise bu iletisim yolundan memnun olmadiklarini
belirttikleri géze carpmaktadir.

Tablo 11'de katihmaillarin brostur ve rehber yoluyla iletisimden
memnun olma dereceleri gdsteriimektedir. Katihmcilarin %65.7’si bu
soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 11'den de anlasilabilecegi gibi,
mukelleflerin buyik bir cogunlugu bu yolla saglanan iletisimden memnun
olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 11 Muikelleflerin Brostir ve
Rehber Yoluyla lletisimden Memnuniyet Dereceleri

Siklik Gegerli %
Hi¢ memnun degilim 159 7.3
Memnun degilim 748 34,5
Ne memnunum ne memnun degilim 655 30,2
Memnunum 494 22,8
Cok memnunum 112 5,2
Toplam 2168 100

Not: Ort=2.84 SS=1.02 (1) Hi¢ memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Ne
memnunum, ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum

Tablo 12'de katiimcilarin gérsel/yazili medya aracihgiyla iletisimden
memnuniyet dereceleri gosterilmistir. Katimalarin %44.9'u bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 12'de gortldigu gibi, mukellefler diger iletisim
yollarina nazaran bu yolla saglanan iletisimden daha memnundurlar.
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Tablo 12 Mtdikelleflerin Gorsel/Yazili

Medya Yoluyla lletisimden Memnuniyet Dereceleri

Sikhk Gegerli %
Hi¢ memnun degilim 257 7.4
Memnun degilim 816 23,4
Ne memnunum ne memnun degilim 1068 30,7
Memnunum 1135 32,6
Cok memnunum 207 5,9
Toplam 3483 100

Not: Ort=3.06 SS=1.04 (1) Hic memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Ne
memnunum, ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum

Tablo 13'de katilimcllarin vergi dairesindeki goérevlilerle yuz yilze
iletisimden memnuniyet dereceleri goOsterilmektedir.  Mdukelleflerin
%43.3'0 bu soruyu cevapsiz birakirken, cogunlugun bu iletisim yolundan
memnun olduklari gérilmektedir.

Tablo 13 Muikelleflerin Vergi Dairelerindeki Gorevlilerle
Yiiz Yiize lletisimlerinden Memnuniyet Dereceleri

Sikhk Gegerli %
Hi¢ memnun degilim 261 7.3
Memnun degilim 691 19,3
Ne memnunum ne memnun degilim 1176 32,8
Memnunum 1127 31,4
Cok memnunum 330 9,2
Toplam 3585 100

Not: Ort=3.16 SS=1.07 (1) Hic memnun degilim,

memnunum, ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum

Soru 2. Vergilendirme ile ilgili Bilgilerin Mukelleflere

(2) Memnun degilim, (3)

Ne

Cep Telefonu Mesaiji ile Génderilmesi

a) Miukellef Egilimleri Anketi'nin ikinci sorusunun a boéliminde
katiimcilara

“Vergilendirme ile ilgili bilgilerin (beyanname verme ve O6deme
tarihleri, yayimlanan teblig ve sirkller vb.) size cep telefonu mesaji ile
gonderilmesini ister misiniz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplar Tablo 14'de yer almaktadir. Katilimcilarin %2’si bu soruyu
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cevapsiz birakmislardir. Tablo 14’den de anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin
baylk bir cogunlugu vergilendirme ile ilgili bilgilerin kendilerine cep
telefonu araciligi ile génderilmesini istemektedirler.

Tablo 14 Muikelleflerin Vergilendirme ile llgili Bilgilerin Kendilerine
Cep Telefonu Mesayi ile Génderilmesi ile llgili Diistinceleri

Sikhk Gegerli %
Evet istiyorum 3796 61,3
Hayir istemiyorum 1534 24,8
Kararsizim 866 14,0
Toplam 6196 100

Not: Ort=1.53, SS=.73 (1) Evet, (2) Hayir, (3) Kararsizim

b) Mdukellef Egilimleri Anketi'nin ikinci sorusunun b bdéliminde
katilmcilara “Vergilendirme ile ilgili bilgiler cep telefonu mesaji ile
gonderilse, sizce ne kadar faydali olur?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 15'de yer almaktadir.
Katihmcilarin %7.1'i bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 15'den de
anlasilabilecegi gibi, katilimalarin biyutk bir cogunlugu vergilendirme ile
ilgili bilgilerin kendilerine cep telefonu mesaji ile gonderilmesinin faydali
olacagini disinmektedirler.

Tablo 15 Muikelleflerin Vergilendirme ile llgili Bilgilerin
Cep Telefonu Mesayi ile Gonderilmesinin
Ne Kadar Faydali Olacagr Konusundaki Diistinceleri

Sikhk Gegerli %
Faydali olmaz 1278 21,8
Faydali olur 2931 49,9
Cok faydali olur 1664 28,3
Toplam 5873 100

Not: Ort=2.07, SS=.71 (1) Faydali olmaz, (2) Faydali olur, (3) Cok faydali olur
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Soru 3. Gelir idaresi Bagkanligi'ndan Alinan Bilgilerin
Mukellefin Ihtiyacini Karsilama Orani

Mukellef Egilimleri Anketinin Uglincl sorusu olarak katilimcilara “Gelir
idaresi Baskanhgi’ndan cesitli yollarla almakta oldugunuz bilgilerin,
ihtiyacinizi genel olarak ne olgiide karsiladigini belirtiniz” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin dagihmi Tablo 16'da
gorulmektedir. Katihmallarin %16.7'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir.
Tablo 16’da yer alan dagiim incelendiginde Gelir idaresi Baskanhigindan
cesitli yollarla alinan bilgilerin mukellef ihtiyaclarini karsilamada yetersiz
kaldigi goérulmektedir.

Tablo 16 Gelir /dares/ Bagskanligi'nca Saglanan Bilgilerin,
Mcikellef Ihtiyaglarimi Ne Ol¢clide Karsiladigr

Sikhk Gecerli %
Hig karsilamiyor 857 16,3
Kismen karsiliyor 3829 72,7
Tamamen karsiliyor 578 11,0
Toplam 5264 100

Not: Ort=1.95, SS=.52 (1) Hig karsilamiyor, (2) Kismen karsiliyor (3)Tamamen karsiliyor

Soru 4. Miikelleflerin Alo Maliye Hattindan Haberdar Olup Olmama Orani

Tablo 17 Mdkelleflerin Alo Maljye Hattindan Haberdar Olma Yiizdeleri

Sikhk %
Evet haberdarim 2520 40,4
Hayir haberdar degilim 3714 59,6
Toplam 6234 100

Not: Ort=1.60, SS=.49 (1) Evet haberdarim, (2) Hayir haberdar degilim

Mukellef Egilimleri Anketinin dérdincu sorusunda katihmcilara “Gelir
idaresi Baskanligi'nin bir hizmeti olan Alo Maliye hattindan (tel. no 189)
haberdar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katihmcilarin bu soruya verdikleri
cevaplar Tablo 17'de gorulmektedir. Katilimcilarin %1.4'G bu soruyu
cevapsiz birakmislardir. Tablo 17°den de anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin
bayuk bir cogunlugu Alo Maliye hattindan haberdar degildir.
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Soru 5. Mukelleflerin Alo Maliye Hattina Bagvuru Amaci

Tablo 18 Mukelleflerin Alo Maliye Hattina
Sikayet ve Ihbar Amacgl Basvuru Oranlar

Sikhk Gegerli %
0 1826 74,0
1 357 14,5
2 167 6,8
3 76 3,1
4+ 41 1,7
Toplam 2467 100

Not: Ort=1.44, SS=.88 (1) 0 kez, (2) 1 kez, (3) 2 kez, (4) 3 kez, (5) 4 kez ve Ustl

a) Mukellef Egilimleri Anketinin 5. sorusunun a boéliminde
mukelleflerin Alo Maliye Hatti'na basvuru amaclarini 6grenebilmek icin,
katilimcilara “Alo Maliye hattina daha dnce kag kez sikayet ve ihbar amach
basvurdunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagihmi Tablo 18'de yer almaktadir. Ankete katilan mukelleflerin
%61'i bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 18’den de anlasilabilecegi gibi
mukelleflerin Alo Maliye Hattina sikayet ve ihbar amacli basvurma oranlari
oldukca dustktur.

b) Mdkellef Egilimi Anketi'nin besinci sorusunun b bdéliminde
katihmaillarin Alo Maliye hattina bilgi edinme amach basvurma oranlarini
o6grenebilmek amaci ile “Alo Maliye hattina daha 6nce ka¢ kez bilgi
edinme amach basvurdunuz?” sorusu yoéneltilmistir. Katihmcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 19'da yer almaktadir. Ankete
katilan miukelleflerin %61.2'si bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo
19'dan da anlasilabilecegi gibi Alo Maliye Hattina bilgi edinme amagli
basvuran mukelleflerin orani oldukca disuktur.
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Tablo 19 Mdikelleflerin Alo Maliye Hattina
Bilgi Edinme Amach Basvuru Oranlari

Sikhk Gegerli %
0 1385 56,5
1 421 17,2
2 300 12,2
3 153 6,2
4+ 192 7,8
Toplam 2451 100

Not: Ort=1.92, SS=1.28 (1) 0 kez, (2) 1 kez, (3) 2 kez, (4) 3 kez, (5) 4 kez ve Ustl

Soru 6. Miikelleflerin Alo Maliye Hattindan Aldiklar
Hizmetin Yeterli Olup Olmadigi

Tablo 20 Miikelleflerin Alo Maliye Hattindan Aldiklari
Hizmetlerin Yeterliligine Dair Gordislerinin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Hig yeterli bulmuyorum 118 6,2
Yetersiz buluyorum 320 16,7
Az yeterli buluyorum 616 32,2
Yeterli buluyorum 809 42,2
Tamamen yeterli buluyorum 53 2,8
Toplam 1916 100

Not: Ort=3.19, S$=.96 (1) Hic yeterli bulmuyorum, (2) Yetersiz buluyorum, (3) Az yeterli
buluyorum, (4) Yeterli buluyorum, (5) Tamamen yeterli buluyorum

Mukellef Egilimleri Anketi’'nin altinci sorusunda mikelleflerin Alo
Maliye Hattindan aldiklari  hizmeti yeterli bulup bulmadiklarini
o0grenebilmek amaciyla, katilimclara “Alo Maliye hattindan aldiginiz
hizmeti yeterli buluyor musunuz?” sorusu yoéneltilmistir. Bu soruya verilen
yanitlar Tablo 20'de yer almaktadir. Mukelleflerin %69.7'si bu soruyu
cevapsiz birakirken, Alo Maliye hattindan yararlanan mdukelleflerin
yarisindan fazlasinin bu hizmeti yeterli bulduklar gériulmektedir.
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Soru 7. Gelir idaresi Baskanligi'nin internet Sitesinin Kullanim Sikligi

Mikellef Egilimleri Anketinin 7. sorusunda katilimcilara, Gelir idaresi
Baskanligi'nin internet sitesinin  ne kadar sikhikla kullanildigini
O6grenebilmek amaci ile www.gib.gov.tr'yi hangi siklikla ziyaret ettikleri
sorulmustur. Katilmcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo
21'de gorulmektedir. Ankete katilan miukelleflerin %4.2'si bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 21'de yer alan bulgular, internet sitesinin
mikellefler tarafindan Gelir idaresi Baskanh@i’nin hedefledigi olctde
kullanilmadigini gostermektedir.

Tablo 21 Muikelleflerin Gelir Idaresi Baskanligi’nin
Internet Sitesini Zjyaret Etme Sikliklar

Sikhk Gegerli %
Kullanmiyorum 4454 73,5
Bir kere ziyaret ettim 479 7,9
Birkac kez ziyaret ettim 683 11,3
Oldukga sik ziyaret ediyorum (ayda birkag kez) 276 4,6
Sikhkla ziyaret ediyorum (haftada birkac kez) 165 2,7
Toplam 6057 100

Not: Ort=1.55, SS=1.04 (1) Kullanmiyorum, (2) Bir kere ziyaret ettim, (3) Birkag kez ziyaret
ettim (4) Oldukga sik ziyaret ediyorum (ayda birkag kez) (5) Siklikla ziyaret ediyorum
(haftada birkac kez)

Soru 8. Gelir idaresi Baskanligi'nin internet Sitesinin Etkililigi

Tablo 22 Miikelleflerin Gelir Idaresi Baskanligi’nin Internet Sitesindeki Bilgileri
Bulup Bulamadiklarina Dair Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Hicbir zaman bulamiyorum 28 2,0
Cok nadiren bulabiliyorum 293 20,5
Bazen bulabiliyorum 493 34,5
Genellikle bulabiliyorum 537 37,5
Her zaman bulabiliyorum 80 5,6
Toplam 1431 100

Not: Ort= 3.24, SS=.91 (1) Hicbir zaman bulamiyorum, (2) Cok nadiren bulabiliyorum, (3)
Bazen bulabiliyorum, (4) Genellikle bulabiliyorum, (5) Her zaman bulabiliyorum
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Mikellef Egilimleri Anketinin 8. sorusunda katiimailara, Gelir idaresi
Baskanh@i'nin internet sitesinin etkinligini saptamak amaci ile, sitede
aradiklari bilgileri bulup bulamadiklari sorulmustur. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 22'de gdérulmektedir.
Katihmcilarin ~ biytdk cogunlugu (%77.4) internet sitesini sikhkla
kullanmadigindan bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 22'deki
dagihmdan da anlasilabilecegi gibi, internet sitesinin icerigi yeterince bilgi
barindirsa dahi, bu bilgiler mukelleflere ulasmadigindan beklenen etkiye
sahip olamamaktadir.

Soru 9. Gelir idaresi Baskanligi’'nin internet Sitesinin Hizi

Mikellef Egilimleri Anketinin 9. sorusunda katiimalara Gelir idaresi
Baskanligi'nin internet sitesinin kullanim kolayligini belirlemek amaci ile,
internet sitesinin  hizindan memnun olup olmadiklari sorulmustur.
Katihmcilarin  bu soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 23’de
gorulmektedir. Katihmcilanin blylik cogunlugu (%77.3) internet sitesini
siklikla kullanmadigindan bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 23'de yer
alan bulgulardan hareketle, Gelir idaresi Baskanligi’nin internet sitesinde
yapacagi kimi duzenlemelerin sitenin hizini arttirarak, kullanicilarin
memnuniyet derecesini arttirabilecegi gorilmektedir.

Tablo 23 Muikelleflerin Gelir Idaresi Baskanligi’nin
Internet Sitesinin Hizindan Memnuniyet Dereceleri

Sikhk Gegerli %
Hi¢ memnun degilim 31 2,2
Memnun degilim 221 15,4
Kismen memnunum 728 50,8
Olduk¢a memnunum 384 26,8
Cok memnunum 70 4,9
Toplam 1434 100

Not: Ort=3.17, SS=.82 (1) Hic memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Kismen
memnunum, (4) Oldukca memnunum (5) Cok memnunum
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Soru 10. Gelir idaresi Bagkanhg’nin internet Sitesinin Kullanim Kolaylg

Tablo 24 Miikelleflerin Gelir Idaresi Baskanligi’nin Internet Sitesinin Kullanim
Kolayligi Hakkindaki Diistincelerinin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kullanimi ¢ok zor 17 1,2
Kullanimi zor 183 12,8
Kullanimi ne kolay ne de zor 718 50,2
Kullanimi oldukca kolay 410 28,7
Kullanimi ¢ok kolay 103 7.2
Toplam 1431 100

Not: Ort=3.28, S$=.82 (1) Kullanimi ¢ok zor, (2) Kullanimi zor, (3) Kullanimi ne kolay ne
de zor, (4) Kullanimi oldukga kolay, (5) Kullanimi ¢cok kolay

Mukellef  Egilimleri  Anketi'nin  10. sorusunda, Gelir idaresi
Bagkanligi'nin internet sitesinin  kullanim  kolayligi  sorulmaktadir.
Katihmcilarin  bu soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 24'de
gorulmektedir. Katilimcillarin buyik cogunlugu (%77.4) internet sitesini
kullanmadigindan bu soruyu cevapsiz birakmislardir.

Soru 11. Vergilendirme ile ilgili Medyada Yer Alan Haberlerin
Mukellefler Tarafindan Izlenme Sikhig

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 11. sorusunda medya vyolu ile
vergilendirme ile ilgili haberlerin mukelleflere ne derece ulastigini
saptamak amaai ile katiimcilara Gelir idaresi Baskanligi'nin vergilendirme
ile ilgili medyada yer alan haberlerini izleyip izlemedikleri sorulmustur.
Katihmcilarin  bu soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 25'de
gorulmektedir. Katilimcilarin %12.1'i bu soruyu cevapsiz birakmistir. Bu
soruya verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde, mukelleflerin neredeyse
yarisinin medyada yer alan vergilendirme ile ilgili haberleri izlemedikleri
go6rilmektedir. Tablo 25'de yer alan bulgular Gelir idaresi Baskanligi’'nin
medya kanallarini yeterince etkili kullanamadiginin bir géstergesi olarak
yorumlanabilir.
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Tablo 25 Muikelleflerin Gelir Idaresi Bagkanlgi’nin Vergilendirme
ile llgili Medyada Yer Alan Haberlerini Izleme Sikliklari

Sikhk Gegerli %
Hig izlemiyorum 546 9,8
Cok nadir olarak izliyorum 2241 40,3
Genellikle izliyorum 1994 35,9
Hemen hemen her zaman izliyorum 607 10,9
Her zaman izliyorum 172 3,1
Toplam 5560 100

Not: Ort=2.57 SS=.92 (1) Hic izlemiyorum, (2) Cok nadir olarak izliyorum, (3) Genellikle
izliyorum, (4) Hemen hemen her zaman izliyorum, (5) Her zaman izliyorum

Soru 12. Mukelleflerin Vergi Dairelerinden Memnuniyet Derecesi

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 12. sorusunda katiimcilara vergi
dairelerinden genel olarak ne o6lcide memnun olduklarn sorulmustur.
Katihmcillarin  bu soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 26’da
gorilmektedir. Katilimcllarin %4.3'G bu soruyu cevapsiz birakmiglardir.
Tablo 26'daki bulgulardan hareketle mukelleflerin vergi dairelerinden cok
sikayet¢i olmadiklarn séylenebilir. Ancak katihmcilarin yarisindan fazlasinin
vergi dairelerinden kismi olarak memnun olduklarini beyan ettikleri
disunulirse, vergi dairelerinde gerceklestirilecek bazi degisikliklerin
mukelleflerin  memnuniyet derecelerini arttirabilecegini séylemek de
muUmkunddr.

Tablo 26 Mtdikelleflerin Vergi Dairelerinden Memnuniyet Dereceleri

Sikhk Gegerli %
Hi¢ memnun degilim 216 3,6
Memnun degilim 1214 20,1
Kismen memnunum 3445 56,9
Olduk¢a memnunum 1179 19,5
Cok memnunum 0 0
Toplam 6054 100

Not: Ort=2.92, SS=.73 (1) Hi¢ memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Ne memnunum,
ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum
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Soru 13.a. Miikelleflerin Segme $ansi Verilse Vergi Dairelerini
Degistirmek Isteyip Istemeyecekleri

Tablo 27 Muikelleflerin Secme Imkanlar: Olsa,
) Bagl Bulunduklari Vergi Dairesini Degistirmek
Isteyip Istemeyecekleri Yoniindeki Distincelerinin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Evet degistirmek isterim 1109 18,1
Hayir degistirmek istemem 2609 42,5
Fark etmiyor 2422 39,4
Toplam 6140 100

Not: Ort=2.21 SS=.73 (1) Evet degistirmek isterim, (2) Hayir degistirmek istemem, (3) Fark
etmiyor

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 13. sorusunun a sikkinda katilimcilara
secme sanslarn olsa vergi dairelerini degistirmek isteyip istemeyecekleri
sorulmustur. Katihmcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo
27'de gorilmektedir. Katiimcilarin = %2.9'u  bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Tablo 27'de, bu soruya verilen yanitlarin dagilimi
incelendiginde katilimcilarin yariya yakininin secme sanslari olsa dahi vergi
dairelerini degistirmek istemeyecegi gorilmektedir.

Soru 13.b. Miikelleflerin Vergi Dairelerini Degistirmek isteme Sebepleri

Tablo 28 Miuikelleflerin Vergi Dairelerini Degistirmek Isteme Sebepleri

Sikhk Gegerli %
Personel davranisi 278 55,6
Vergi dairesinin fiziki durumu 26 5,2
Personel yetersizligi 157 31,4
Ulasim zorlugu 35 7.0
Diger 4 0,8
Toplam 500 100

Not: Ort=1.92, SS=1.10 (1) Personel davranisi, (2) Vergi dairesinin fiziki durumu,
(3) Personel yetersizligi, (4) Ulasim zorlugu, (5) Diger




Turkiye'de Mukelleflerin Vergiye Bakisi 55

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 13. sorusunun b sikkinda ise, vergi
dairelerinde yasanan temel sorunlari ortaya koymak Uzere, secme sanslari
olsa vergi dairelerini degistireceklerini beyan eden katilimcilara, vergi
dairelerini degistirmek isteme sebepleri sorulmaktadir. Katihmcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 28'de gorilmektedir.
Katihmcilarin  %92.1 gibi buyuk bir cogunlugu bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Tablo 28'den de anlasilabilecegi gibi, vergi dairelerinde
calisan personel, davranis konusunda egitime tabii tutulur ve personel
yetersizliginin 6nline gecilirse mukelleflerin cogunun vergi dairelerinden
memnuniyetinin arttirilabilecegini séylemek mimkunddr.

Soru 14. Miikelleflerin Gelir idaresi Baskanhigi’nin
Hizmetlerinden Memnuniyet Derecesi

Mukellef Egilimleri Anketi’nin 14. sorusunda katihmcilarin Gelir idaresi
Baskanligi'nin hizmetlerinden memnuniyet derecelerini 6lcmek amaci ile,
Gelir idaresi Baskanligi'nin hizmetlerinden genel olarak ne élclide
memnun olduklarn sorulmaktadir. Katihmcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 29'da gorilmektedir. Katilimcilarin %3.1'i bu
soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 29'daki dagihm incelendiginde,
katihmcilarin yarisindan fazlasinin sunulan hizmetlerden kismen memnun
olduklarini belirttikleri gériilmektedir. Bu durumda, Gelir idaresi Bagkanhg
tarafindan sunulan hizmetlerde uygulanacak kimi degisikliklerin bu
memnuniyet derecesini arttirabilecegini séylemek mimkinddr.

Tablo 29 Miikelleflerin Gelir Idaresi Baskanligi'nin
Hizmetlerinden Memnuniyet Dereceleri

Sikhk Gegerli %
Hi¢ memnun degilim 322 5.3
Memnun degilim 1073 17,5
Kismen memnunum 3393 55,4
Oldukca memnunum 1232 20,1
Cok memnunum 107 1,7
Toplam 6127 100

Not: Ort =2.96 SS=.81 (1) Hi¢c memnun degilim, (2) Memnun degilim, (3) Ne memnunum,
ne memnun degilim, (4) Memnunum, (5) Cok memnunum
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4.2.2 Boélim lI

Mukellef Egilimleri Anketinin ikinci bolimuU 47 sorudan olusmaktadir.
Bu bolumin amaci mukelleflerin vergiye yonelik tutumlarini 6lcebilmektir.
Bu amacla miukelleflere, vergi ile ilgili olusacak degisik durumlarda nasil
davranacaklari ya da tutumlarinin ne olacagina dair cesitli ifadeler
yoneltilmis ve onlardan verilen 5'li likert tipi 6lcekte kendilerine en uygun
yaniti belirtmeleri istenmistir. 15 ile 61. sorular arasinda kullanilan cevap
skalasi asagidaki gibidir.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katihyorum | Katiliyorum | Tamamen

katilmiyorum ne katiliyorum
katilmiyorum

Soru 15. Miikelleflerin Vergi Sistemindeki Degisikliklerin
Takibine Yonelik Dustinceleri

Tablo 30 Verg/ Sistemindeki Dedisiklikler Kolaylikla Takip
Edilebilmektedir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1479 23,6
Katilmiyorum 1784 28,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1659 26,5
Katihyorum 1077 17,2
Tamamen katiliyorum 269 4,3
Toplam 6268 100

Not: Ort= 2.50 SS=1.15 (1) Kesinlikle katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katilyorum

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 15. sorusunda, mukelleflerin vergi
sistemindeki degisikliklere yonelik tutumlarini 6grenebilmek amaciyla,
katihmcllara  “Vergi  sistemindeki  degisiklikler  kolaylikla  takip
edilebilmektedir” ifadesi yoneltiimis ve onlardan bu ifadeye katilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Katihmcilarin bu soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 30’da gorulmektedir. Bu soruyu cevapsiz birakan
mukelleflerin orani %0.9'dur. Tablo 30'da yer alan bulgulardan da
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anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin blylk bir cogunlugu vergi sistemindeki
degisikliklerin kolaylikla takip edilemedigini disiinmektedirler.

Soru 16. Miikelleflerin Vergi ile ilgili Denetimlere Yénelik Diisiinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 16. sorusunda mukelleflerin vergi
denetimi ile ilgili distncelerini 6grenebilmek amaciyla “Vergi verip
vermedigim ilgililer tarafindan yeterince denetlenmemektedir” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadeye verilen vyanitlarin dagilimi Tablo 31'de
gosterilmektedir. Katilimcilarin %0.9'u bu soruyu cevapsiz birakmislardir.
Tablo 31'den de anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin yarisindan fazlasi
ilgililer tarafindan yeterince denetlendiklerini disiinmektedirler.

Tablo 31 Vergi Verip Vermedigim llgililer Tarafindan Yeterince
Denetlenmemektedir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katiimiyorum 1404 22,4
Katilmiyorum 1936 30,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1206 19,2
Katiliyorum 1268 20,2
Tamamen katiliyorum 455 7,3
Toplam 6269 100

Not: Ort=2.59 SS=1.24 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katilyorum

Soru 17. Mikelleflerin Odedikleri Vergilerin Kullanildigi Alanlarin
Takibi Konusundaki Dustnceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 17. sorusunda mukelleflerin 6dedikleri
vergilerin kullanildigi alanlar ile ilgili tutumlarni 6grenebilmek icin
“Odenen vergilerin hangi oranda nerelere harcandigini takip etmek
miamkin olmamaktadir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen
yanitlarin dagihmi Tablo 32'de gdsterilmektedir. Tablo 32'den de
anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin ¢cogu Odedikleri vergilerin hangi
oranlarda nerelere harcandigini takip etmenin mimkin olamadigini
belirtmislerdir.
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Tablo 32 Odenen Vergilerin Hangi Oranda Nerelere Harcandigini Takip Etmek
Mdimkdin Olmamaktadir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimy

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 204 3,3
Katilmiyorum 517 8,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1436 22,9
Katiliyorum 2966 47,3
Tamamen katiliyorum 1147 18,3
Toplam 6270 100

Not: Ort=3.69 SS=.97 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 18. Miikelleflerin Vergi ile ilgili Kanunlara Yonelik Dastinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 18. sorusunda mikelleflerin vergi ile
ilgili kanunlara yonelik tutumlarini 6grenebilmek icin “Vergi ile ilgili
kanunlar yeterince anlasilir ve acgik degildir” ifadesine yer verilmistir. Bu
ifadeye verilen yanitlarin dagihmi  Tablo 33’'de gosterilmektedir.
Katihmcillarin  %0.9'u  bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 33’deki
sonuclardan da anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin cogu vergi ile ilgili
kanunlarin yeterince acik ve anlasilir olmadigini diisinmektedir

Tablo 33 Vergi ile llgili Kanunlar Yeterince Anlasilir ve
Acik Degildir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 169 2,7
Katilmiyorum 541 8,6
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1292 20,6
Katihyorum 2983 47,6
Tamamen katilyorum 1282 20,5
Toplam 6267 100

Not: Ort=3.74 SS=.97 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katilyorum
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Soru 19. Miikelleflerin Ttrkiye’deki Vergi Tiirlerine Yonelik Distnceleri

Tablo 34 Tirkiye'de Gereginden Fazla Vergi Tird Oldugunu
Diistindiyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 168 2,7
Katilmiyorum 305 4,9
Ne katiyorum ne katilmiyorum 775 12,5
Katihyorum 2492 40,1
Tamamen katiliyorum 2477 39,8
Toplam 6217 100

Not: Ort=4.09 SS=.98 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katilyorum

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 19. sorusunda mukelleflerin Tirkiye'deki
vergi tlrlerine yonelik tutumlarini  6grenebilmek igin  "“Tirkiye'de
gereginden fazla vergi turi oldugunu distiniyorum” ifadesine yer
verilmistir. Bu ifadeye verilen vyanitlarin dagilimi  Tablo 34'de
gosterilmektedir. Katimcailarin %1.7'si bu soruyu cevapsiz birakmistir.
Tablo 34'de yer alan sonuclardan da anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin
blayldk bir cogunlugu Turkiye'de gereginden fazla vergi tiri oldugunu
dusinmektedir.

Soru 20. Miikelleflerin Gelir idaresi Bagkanhgi'nin
Seffafligina Yonelik Dastinceleri

Tablo 35 Gelir Idaresi Baskanldi T oplanan Vergilerin Nerelere Harcandgini
Aciklamak Konusunda Yeterince Seffaftir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1294 20,7
Katilmiyorum 1475 23,5
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1736 27,7
Katiliyorum 1106 17,7
Tamamen katiliyorum 653 10,4
Toplam 6264 100

Not: Ort=2.74 SS=1.26 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Miikellef Egilimleri Anketi’nin 20. sorusunda miikelleflerin Gelir idaresi
Baskanligi'nin seffafligi konusundaki tutumlarini 6grenebilmek amaciyla
“Gelir idaresi Bagkanhg toplanan vergilerin nerelere harcandigini
aciklamak konusunda yeterince seffaftir” ifadesine yer verilmistir. Bu
ifadeye verilen vyanitlarin dagihmi Tablo 35'de gdsterilmektedir.
Katihmcilarin %0.9'u bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 35'den de
anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin cogunlugu Gelir idaresi Baskanhgi'nin
toplanan vergilerin nerelere harcandigini aciklamak konusunda yeterince
seffaf olmadigini disinmektedirler.

Soru 21. Miikelleflerin Gelir idaresi Baskanlhigi’na Yénelik Disiinceleri

Mikellef Egilimleri Anketi'nin 21. sorusunda miikelleflerin Gelir idaresi
Baskanhgi'na yénelik tutumlarini 6grenebilmek amaciyla “Gelir idaresi
Bagkanhgi yeterince miikellef odakli davranmamaktadir” ifadesine yer
verilmistir. Bu ifadeye verilen vyanitlarin dagilimi Tablo 36’da
gosterilmektedir. Katihmcilarin %2.6'si bu soruyu cevapsiz birakmistir.
Tablo 36'daki sonuclardan da anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin
cogunlugu Gelir idaresi Baskanligi'nin yeterince miikellef odakli
davranmadigini distinmektedir.

Tablo 36 Gelir Idaresi Bagskanligi Yeterince Miikellef
Odakli Davranmamaktadir lfadesine Verilen Yanitiarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 331 5,4
Katilmiyorum 1124 18,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1482 24,1
Katiliyorum 1970 32,0
Tamamen katiliyorum 1254 20,4
Toplam 6161 100

Not: Ort=3.44 SS=1.16 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum
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Soru 22. Miikelleflerin Hikiimete Yénelik Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 22. sorusunda hikimet politikalarinin
mukelleflerin vergi verme davranisini etkileyip etkilemedigini incelemek
amaciyla “Hikiimetlerin toplanan vergilerin kullanim alanlarina (egitim,
saghk, savunma vb.) yénelik izledigi politikalar vergi verme davranisimi
etkilemektedir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye verilen yanitlarin
dagihmi Tablo 37'de gosterilmektedir. Katilimcilarin %1.2'si bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 37'deki sonucglardan da anlasilabilecegi gibi,
mukelleflerin  ¢cogunlugu vergi verme davranislarinin  hikimetlerin
vergilerin kullanildigi alanlara yoénelik izledigi politikalardan etkilendigini
belirtmislerdir.

Tablo 37 Hikimetlerin Toplanan Vergilerin
Kullamim Alanlarina Yonelik Izledigi Politikalar Vergi Verme
Davranisimi Etkilemektedir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimy

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 218 3,5
Katilmiyorum 631 10,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1391 22,3
Katiliyorum 2704 43,3
Tamamen katiliyorum 1300 20,8
Toplam 6244 100

Not: Ort=3.68, SS=1.02(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katihyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum

Soru 23. Mukelleflerin Vergi Kagiranlarin
Cezalandiriimasina Yonelik Dastinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 23. sorusunda mukelleflerin vergi
kaciranlara uygulana cezalara yoénelik tutumunu 6grenebilmek amaciyla
“Vergi kagiranlarin yakalanmalari halinde ceza alma olasiliklan dastktir”
ifadesine yer verilmistir. Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin
dagihmi Tablo 38'de gosterilmektedir. Katimcilarin %2.9'u bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 38'de ki sonuclardan da anlasilabilecegi gibi,
mukelleflerin yarisindan fazlasi vergi kaciranlarin yakalanmalar halinde
ceza alma olasiliklarinin disutk oldugunu diustinmektedir.
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Tablo 38 Vergi Kagiranlarin Yakalanmalari Halinde
Ceza Alma Olasiliklar Disiiktdr Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 378 6,2
Katilmiyorum 1326 21,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1213 19,8
Katillyorum 1953 31,8
Tamamen katiliyorum 1269 20,7
Toplam 6139 100

Not: Ort=3.39 SS=1.21 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum

Soru 24. Mukelleflerin Vergi Kagiranlara Uygulanan
Cezalann Caydiricih@ Konusundaki Distnceleri

Tablo 39 Vergi Kagiranlara Yonelik Uygulanan Cezalar Yeterince
Caydirici Degildir Ifadesine Verilen Yarutlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 201 3,2
Katiimiyorum 951 15,3
Ne katihyorum ne katilmiyorum 991 15,9
Katiliyorum 2126 34,2
Tamamen katiliyorum 1955 31,4
Toplam 6224 100

Not: Ort=3.75, SS=1.15 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 24. sorusunda, katilimclardan vergi
kaciranlara yoénelik uygulanan cezalarin ne kadar etkili oldugunu
dusinduklerini  6grenebilmek amaci ile “Vergi kagiranlara ydnelik
uygulanan cezalar yeterince caydirici degildir” ifadesini degerlendirmeleri
istenmistir. Katilmcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo
39'da gorulmektedir. Katilimcilarin  %1.6’st  bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Yanitlarin dagilimi incelendiginde bulylik cogunlugun bu
ifadeye katildigi gorilmektedir. Tablo 39'daki bulgulardan hareketle, vergi
kaciranlara yonelik uygulanan cezalarin degistirilerek daha caydirici hale
getirilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Soru 25. Miikelleflerin Vergi Ahlakina Yonelik Dustinceleri

Tablo 40 Bir Tanidigim Vergi Kagirirsa Onu Bu Konuda Uyaririm
/fadesine Verilen Yartlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 113 1,8
Katilmiyorum 551 8.9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1234 19,9
Katihyorum 2402 38,7
Tamamen katiliyorum 1909 30,7
Toplam 6209 100

Not: Ort=3.88 SS=1.01 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 25. sorusunda, katilimcilarin tanidigi bir
kimsenin vergi kacirmasi durumunda, bu duruma ne kadar duyarl
olacaklarini 6lgmek amaci ile “Bir tanidigim vergi kagirirsa onu bu konuda
uyarirnm” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 40°'da goérulmektedir. Katihmcilarin
%1.8'i bu soruyu cevapsiz birakmislardir.  Yanitlarin  dagilimina
bakildiginda mukelleflerin buyiuk cogunlugunun bu ifadeye katildiklari
gorilmektedir. Tablo 40’daki bulgulardan hareketle, mukelleflerin bir
tanidiklarinin vergi kacirmasi durumunda onu bu konuda uyaracaklan
ortaya citkmaktadir.

Soru 26. Mikelleflerin Vergi Yiikii Konusundaki Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 26. sorusunda, katilimcllarin vergi
oranlarina yonelik goruslerini belirleyebilmek amaci ile, “Vergi oranlarinda
meydana gelen artislar vergi kagirmayr tesvik etmektedir” ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
dagihmi Tablo 41'de go6rulmektedir. Katilimcllarin %0.7'si bu soruyu
cevapsiz birakmislardir. Blylk bir cogunluk ise bu ifadeye katildigini
belirtmistir. Tablo 41'deki bu bulgulara dayanarak, vergi oranlarinda
meydana gelen artislarin mukellefler tarafindan vergi kacirmak icin bir
tesvik olarak gorildiglu soéylenebilir. Dolayisiyla vergi oranlarinda
yapilacak artislar mutlaka gerekli aciklamalar esliginde ve 6nceden
mukelleflere duyurulmalidir.
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Tablo 41 Vergi Oranlarinda Meydana Gelen Artislar

Vergi Kacirmay: Tesvik Etmektedir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 124 2,0
Katilmiyorum 402 6,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 976 15,5
Katiliyorum 2952 47,0
Tamamen katiliyorum 1827 29,1
Toplam 6281 100

Not: Ort=3.95 SS=.94(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiiyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 27. Miikelleflerin Cezalarda Uygulanan
Indirimler Konusundaki Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 27. sorusunda, katilimcilarin belli
yontemler ile cezalarda uygulanan indirimler konusundaki distncelerini
O0grenebilmek amac ile, “Uzlasma ve benzeri yontemlerle cezalarda
uygulanan indirimler vergi kagirmayr tesvik etmektedir” ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
dagilimi Tablo 42'de gorulmektedir. Katihmcilarin %1'i bu soruyu cevapsiz
birakmistir.  Tablo 42'deki dagihm incelendiginde  miukelleflerin
cogunlugunun bu ifadeye katildiklari goérilmektedir. Bu bulgulardan
hareketle, belli yontemler kullanilarak cezalarda uygulanan indirimlerin
mukellefler tarafindan vergi kacirmayr tesvik ettigi dustnulmektedir
denilebilir. Bu durumda, uygulanacak olan yontemler dikkatle secilmeli,
cezalarda indirim uygulamasi mimkun oldugunca son care olmaldir.

Tablo 42 Uzlasma ve Benzeri Yontemlerle Cezalarda Uygulanan Indirimler Vergi

Kacirmayi Tesvik Etmektedir [fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 183 2,9
Katilmiyorum 598 9,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1286 20,5
Katihyorum 2634 42,1
Tamamen katiliyorum 1559 24,9
Toplam 6260 100

Not: Ort=3.76, SS=1.02 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum

ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Soru 28. Miikelleflerin Denetlenme Olasiligina Yonelik Distinceleri

Mdukellef Egilimleri Anketi'nin 28. sorusunda katihmcilarin vergi
denetimi ile ilgili distincelerini 6grenmek amaci ile “Vergi kagirdigi igin bir
defa cezalandinlan mukellefin tekrar denetlenmesi daha caydiric
olacaktir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katihmcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 43’'de go6rulmektedir. Katihmcilarin
%1.1'i bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 43'deki bulgulardan yola
cikarak, cezalan takiben yapilacak denetimlerin bir kere ile sinirh
kalmamasi ve siklastirnimasinin vergi kagirdigi icin bir defa cezalandirilan
mukellef Gzerinde daha caydirici olacagi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 43 Vergi Kacirdigi Icin Bir Defa Cezalandirilan Mdikellefin Tekrar
Denetlenmesi Daha Caydirici Olacaktir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 134 2,1
Katilmiyorum 379 6,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1018 16,3
Katihyorum 2696 43,1
Tamamen katiliyorum 2026 32,4
Toplam 6253 100

Not: Ort= 3.98 SS=.96 (1) Kesinlikle katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 29. Mikelleflerin Muhasebeci/Mali Miisavirlerin Vergilendirme
Sistemindeki Roli Hakkindaki Digtinceleri

Mukellef  Egilimleri ~ Anketi'nin  29. sorusunda, katihmcilardan
muhasebeciler ve mali musavirlerin  vergi sistemindeki rollni
degerlendirmelerine yonelik “Mali misavirler ve/veya muhasebeciler kimi
zaman vergi kagirma konusunda caydiricc olmak yerine tesvik edici
olmaktadirlar” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katihmcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin dagilimi  Tablo 44'de go6rulmektedir.
Katihmcilarin %0.9'u bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 44'deki
yanitlarin  dagilimi  incelendiginde, muhasebeci/mali  musavirlerin
gorevlerini yerine getirerek vergi kagirma konusunda caydirici olmalarinin
yani sira zaman zaman veri kacirmayi tesvik ettikleri séylenebilir.
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Tablo 44 Mali Mdisavirler ve/veya Muhasebeciler
Kimi Zaman Vergi Kacirma Konusunda Caydirici Olmak Yerine
Tesvik Edici Olmaktadiriar Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1489 23,8
Katilmiyorum 989 15,8
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1368 21,8
Katihyorum 1667 26,6
Tamamen katilyorum 756 12,1
Toplam 6269 100

Not: Ort=2.87 SS=1.36(1) Kesinlikle katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiiyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 30. Miikelleflerin Vergi Kacirma Sonucunda Uygulanacak is Yeri
Kapatma Cezasinin Caydiriciligi Konusundaki Dastinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 30. sorusunda katihmcilarin vergi
kacakciligi  sonucu uygulanan ceza tlrleri  konusundaki fikirlerini
O0grenebilmek amaci ile “Vergi kaciranlara isyeri kapatma cezasi
uygulanmasi halinde bu ceza digerlerine gére daha caydirici olacaktir”
ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 45'de gorilmektedir. Katilimcilarin %0.9'u bu
soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 45'deki yanitlarin  dagilimi
incelendiginde, mukelleflerin vergi kacirma durumunda uygulanacak isyeri
kapatma cezasini diger cezalara gore daha caydiric bulduklari
goOrulmektedir.

Tablo 45 Vergi Kagiranlara Isyeri Kapatma Cezasi Uygulanmasi Halinde Bu Ceza
Digerlerine Gére Daha Caydirici Olacaktir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 331 5.3
Katilmiyorum 611 9,8
Ne katilyorum ne katilmiyorum 1289 20,6
Katilyorum 2367 37.8
Tamamen katiliyorum 1667 26,6
Toplam 6265 100

Not: Ort=3.71 SS=1.12 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Soru 31. Miikelleflerin Gelir idaresi Baskanhigi’nin
Yonetim Anlayisina Yonelik Distnceleri

Mukellef Egilimleri Anketi’nin 31. sorusunda katimcilarin Gelir idaresi
Baskanligi'nin yénetim anlayisi ile ilgili diistincelerini 6grenebilmek amaci
ile “Gelir idaresi Baskanhgi mukellef odakli bir ydnetim anlayisina sahiptir”
ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katiimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagihmi Tablo 46’da goérulmektedir. Katilimcalarin %1.2'si bu
soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 46'dan bu ifadeye verilen yanitlarin
dagilimina bakildiginda, Gelir idaresi Baskanligi'nin mikellef odakli
politikalarinin mukelleflerin ancak belli bir kesimi tarafindan fark edildigi
gorilmektedir. Bundan dolayr Gelir idaresi Baskanhig miikellef odakl
yonetim anlayisini 6ne c¢ikarmali, daha cok mukellefe bu anlayista
oldugunu hissettirmelidir.

Tablo 46 Gelir Idaresi Bagskanligi Mdkellef Odakli Bir
Yénetim Anlayisina Sahiptir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1460 23,4
Katilmiyorum 1827 29,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1428 22,9
Katihyorum 1093 17,5
Tamamen katiliyorum 438 7.0
Toplam 6246 100

Not: Ort=2.56 SS=1.22 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Soru 32. Miikelleflerin Vergi Yikiine Yonelik Diiglinceleri

Tablo 47 Kimi Sektorlerdeki Vergi Yikd, Fiyat Avantajini Kaybeden Esnafin
Vergi Kagcirmasina Sebep Olmaktadir lfadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 161 2,6
Katilmiyorum 480 7,7
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1095 17,5
Katihyorum 3152 50,3
Tamamen katiliyorum 1379 22,0
Toplam 6277 100

Not: Ort=3.82 SS=.95(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiyorum

Mukellef Egilimleri Anketi’'nin 32. sorusunda katihmcilarin vergi yukleri
konusundaki tepkilerini 6lcebilmek amaci ile "Kimi sektorlerdeki vergi
yika, fiyat avantajini kaybeden esnafin vergi kagirmasina sebep
olmaktadir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin  bu
soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 47'de gorilmektedir.
Katihmcilarin  %0.9'u  bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 47'deki
yanitlarin dagihmi incelendiginde, kimi sektorlerdeki vergi yukinln fiyat
avantajini kaybeden esnafin vergi kacirmasina sebep oldugunu sdylemek
muUmkunddr.

Soru 33. Mukelleflerin Vergi Affina Yonelik Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 33. sorusunda mukelleflerin vergi affina
yonelik tutumlarini 6grenebilmek icin “Vergi affi, vergi kagiranlara
yaramaktadir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin
dagihmi Tablo 48'de go6rulmektedir. Katilimcilarin %1,6’si bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 48'deki sonucglardan da anlasilabilecegi gibi,
mukelleflerin  blyik bir cogunlugu vergi affinin vergi kagiranlara
yaradigini dusinmektedir.
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Tablo 48 Vergi Affi, Vergi Kagiranlara Yaramaktadir
Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 159 2,6
Katilmiyorum 509 8,2
Ne katilyorum ne katilmiyorum 962 15,5
Katilyorum 2669 42,9
Tamamen katiliyorum 1922 30,9
Toplam 6221 100

Not: Ort=3.91 SS=1.01 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 34. Mukelleflerin Uzlasmaya Yonelik Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 34. sorusunda mukelleflerin uzlasmaya
yonelik tutumlarni  6grenebilmek icin “Vergi kagiranlara uygulanan
cezalarnin uzlasmada kaldirilacagini dustintlyorum” ifadesine yer verilmistir.
Bu ifadeye verilen yanitlarin dagihmi Tablo 49'da gosterilmektedir.
Katihmcilarin %1.2'si bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo 49'daki
sonuclardan da anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin yarisindan cogu vergi
kaciranlara uygulanan cezalarin uzlasmada kaldinlacagini
dusinmektedirler.

Tablo 49 Vergi Kagiranlara Uygulanan Cezalarin Uzlasmada
Kaldirilacagini Distindiyorum [fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 235 3,8
Katilmiyorum 697 11,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 2018 32,3
Katiliyorum 2144 34,3
Tamamen katiliyorum 1152 18,4
Toplam 6246 100

Not: Ort=3.53 SS=1.03(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katiimiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Soru 35. Mikelleflerin Verginin Kullanildigi Alanlara Yénelik Distinceleri

Mdukellef Egilimleri Anketi'nin 35. sorusunda, mikelleflerin verginin
kullanildigi  alanlara yénelik tutumlarini 6grenebilmek icin “Odedigim
verginin Ulkenin ihtiyag¢ duyulan alanlarina harcandigina inaniyorum”
ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin dagilimi Tablo 50°'de
gOsterilmektedir. Katilimcilarin %1.2'si bu soruyu cevapsiz birakmistir. Tablo
50'de yer alan sonuclardan da anlasilacagi gibi, mukelleflerin cogunlugu
Odedikleri verginin ulkenin ihtiyag¢ duyulan alanlarina harcanmadigini
disunmektedirler.

Tablo 50 dded/_g“/m Verginin Ulkenin Ihtiyac Duyulan Alanlarina Harcandigina
Inaniyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1368 21,9
Katilmiyorum 1119 17,9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1655 26,5
Katiliyorum 1459 23,4
Tamamen katiliyorum 644 10,3
Toplam 6245 100

Not: Ort=2.82 SS=1.29 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiyorum

Soru 36. Miukelleflerin Vergi Affina Yonelik Dlstinceleri

Tablo 51 Yakin Zamanda Vergi Affi Yapilacagini Bilen Miikellef,
Vergisel Yukdamldliklerini Daha Az Yerine Getirmektedir
/fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 179 2,9
Katilmiyorum 537 8,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1260 20,1
Katiliyorum 2846 46,0
Tamamen katiliyorum 1411 22,5
Toplam 6273 100

Not: Ort=3.77 S5=.99 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Mukellef Egilimleri Anketi’'nin 36. sorusunda, mukelleflerin vergi affina
yonelik tutumlarini  6grenebilmek icin “Yakin zamanda vergi affi
yapilacagini bilen mukellef, vergisel yikimlaliklerini daha az yerine
getirmektedir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin
dagilimi Tablo 51'de gosterilmektedir. Katilimcilarin %0.8'i bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 51'de yer alan sonuglardan da anlasilacagi gibi,
katilmcilarin blylk bir cogunlugu, yakin zamanda vergi affi yapilacagini
bilen mdkellefin, vergisel yukumluliklerini daha az yerine getirdigini
dustinmektedir.

Soru 37. Mikelleflerin Vergi Kagirmaya Yonelik Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 37. sorusunda, miukelleflerin vergi
kacirmaya yoénelik tutumlarini 6grenebilmek icin “Bir tanidigim vergi
kacirir ve yakalanmazsa, bu bende de zaman zaman vergi kacirabilecegim
fikrini dogurur” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin
dagihmi Tablo 52'de gosterilmektedir. Katimcilarin %0.8'i bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 52'de yer alan sonuclardan da anlasilabilecegi
gibi, “Bir tanidigim vergi kacirir ve yakalanmazsa, bu bende de zaman
zaman vergi kacirabilecegim fikrini dogurur” ifadesine katilan ve
katilmayan mukelleflerin orani birbirlerine ¢cok yakindir.

Tablo 52 Bir Tanidigim Vergi Kagirir ve Yakalanmazsa,
Bu Bende de Zaman Zaman Vergi Kagirabilecegim
Fikrini Dogurur Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1094 17,4
Katiimiyorum 1348 21,5
Ne katilyorum ne katilmiyorum 1300 20,7
Katiliyorum 1630 26,0
Tamamen katiliyorum 901 14,4
Toplam 6273 100

Not: Ort=2.98 SS=1.32 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum
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Soru 38. Miikelleflerin KDV indirimine Yénelik Diistinceleri

Mdukellef Egilimleri Anketi'nin 38. sorusunda, mukelleflerin yapilan
KDV indirimlerine yonelik tutumlarini 6grenebilmek icin “Yapilan KDV
indirimlerinin kayitlilik oranini tizerinde bir etkisi olmamaktadir” ifadesine
yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin dagilmi Tablo 53'de
gosterilmektedir. Katihmcilarin %0.6'si bu soruyu cevapsiz birakmistir.
Tablo 53'de yer alan sonuclardan da anlasilacagi gibi, ankete katilan
mukelleflerin yarisi yapilan KDV indirimlerinin kayithlik oranini tGzerinde bir
etkisi olmadigini distinmektedir.

Tablo 53 Yapilan /(Dl/lhq’/'r/'m/er/h/h Kayithlik Orani Uzerinde Bir Etkisi
Olmamaktadir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 357 5,7
Katilmiyorum 1040 16,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1683 26,8
Katiliyorum 1889 30,1
Tamamen katiliyorum 1313 20,9
Toplam 6282 100

Not: Ort=3.44 SS=1.16 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiyorum

Soru 39. Mikelleflerin Vergiye Goniillii Uyuma Yénelik Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 39. sorusunda, miukelleflerin mal ve
hizmetlerini kayda gecirmeye yoénelik tutumlarini 6grenebilmek icin
“Denetlenmeyecegimi bilsem dahi verdigim mal ve hizmeti kayda
geciririm” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin dagilimi
Tablo 54'de gosterilmektedir. Katilimcilarin %0.8'i bu soruyu cevapsiz
birakmistir. Tablo 54'de yer alan sonuclardan da anlasilabilecegi gibi,
ankete katilan mukelleflerin blylk bir cogunlugu denetlenmeyeceklerini
bilseler dahi verdikleri mal ve hizmeti kayda gecireceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 54 Denetlenmeyecegimi Bilsem Dahi Verdigim Mal ve Hizmeti
Kayda Gegiririm Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 315 5,0
Katilmiyorum 519 8,3
Ne katilyorum ne katilmiyorum 1533 24,4
Katilyorum 2468 39,3
Tamamen katiliyorum 1438 22,9
Toplam 6273 100

Not: Ort=3.67 SS=1.07 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 40. Miikelleflerin Odedikleri Vergilerin Harcandigi Alanlarin
Takibi Konusundaki Dusunceleri

Tablo 55 Son yillarda, Oa’eneq Vergilerin Nerelere Harcandigr Kolaylikla Takip
Edilebilmektedir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gecerli %
Kesinlikle katilmiyorum 930 14,8
Katilmiyorum 1577 25,2
Ne katilyorum ne katilmiyorum 1695 27,1
Katilyorum 1366 21,8
Tamamen katiliyorum 695 11,1
Toplam 6263 100

Not: Ort=2.89 SS=1.22 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katilyorum

Mikellef Egilimleri Anketi'nin 40. sorusunda, mukelleflerin, vergilerin
kullanildiklari alanlarin takibine yénelik tutumlarini 6grenebilmek icin “Son
yillarda, o6denen vergilerin nerelere harcandigi kolaylikla takip
edilebilmektedir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin
dagihmi Tablo 55'de gosterilmektedir. Katihmalarin %0.9'u bu soruyu
cevapsiz birakmistir. Tablo 55'de yer alan sonuclardan da anlasilabilecegi
gibi, ankete katilan mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar hemen
hemen esit bir dagihm gostermektedir.
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Soru 41. Miikelleflerin Tiirkiye'de Vergi Kagirmanin Kolayhgi-Zorlugu
Hakkindaki Dusunceleri

Tablo 56 Tirkiye'de Vergi Kacirmak Diger Ulkelere Kiyasla Daha Kolaydir Ciinkii
Cezalar Uzlasmada Kaldirilmaktadir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 300 4,8
Katilmiyorum 541 8,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1689 26,9
Katiliyorum 2352 37,5
Tamamen katiliyorum 1388 22,1
Toplam 6270 100

Not: Ort=3.64 SS=1.07 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiyorum

Mukellef Egilimleri  Anketi'nin  41. sorusunda, katilimcilardan
Turkiye'de vergi kacirmanin ne kadar kolay ya da zor oldugunu
distunduklerini 6grenmek amaci ile “Turkiye'de vergi kagirmak diger
Ulkelere kiyasla daha kolaydir ¢linkii cezalar uzlasmada kaldinimaktadir”
ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katiimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 56’da goérilmektedir. Katilimcilarin %0.8'i bu
soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 56’daki yanitlarin  dagilimi
incelendiginde, vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalarin, uzlasma ile
kaldirnlmayacak hale getirilmesi ve bdylece daha caydirici olmasi
Onerilebilir.

Soru 42. Mikelleflerin Yakalanma Olasiigi Hakkindaki Diigtinceleri

Anketin 42. sorusunda, katihmcilardan, vergi kacakcihginin nasil
Onlenebilecegine dair ne dusundukleri hakkinda bilgi almak amac ile,
“Yakalanma olasiliginin fazla oldugunu diisiinen miikellefin daha az vergi
kaciracagina inaniyorum” ifadesini  degerlendirmeleri  istenmistir.
Katihmcaillarin  bu soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 57'de
gorilmektedir. Katilimclarin %0.9'u bu soruyu cevapsiz birakmiglardir.
Tablo 57'de bulunan yanitlarin dagilimi dikkate alindiginda, mukelleflerin
daha sik denetlenmesinin, vergi kacakciliginin éniine gegmek konusunda
6nemli bir adim olacagi sdylenebilir.
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Tablo 57 Yakalanma Olasiliginin Fazla Oldugunu Dugtinen Mdikellefin Daha Az
Vergi Kagiracagina Inaniyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 201 3,2
Katilmiyorum 506 8,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1180 18,8
Katiliyorum 2724 43,5
Tamamen katiliyorum 1656 26,4
Toplam 6267 100

Not: Ort=3.82 SS=1.02 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum

ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 43. Miikelleflerin Vergilendirme ile ilgili Bilgilere Erisim

Konusundaki Dusunceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 43. sorusunda, vergilendirme ile ilgili
bilgilere erisimin kolay olup olmadigini belirlemek amaci ile,
katiimcilardan, “Vergilendirme ile ilgili bilgilere erismekte gtgluk
cekiyorum” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katimcilarin bu soruya
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 58'de goérUlmektedir. Katihmcilarin
%1.4'0 bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 58'de yer alan yanitlarin
dagihmi incelendiginde, vergilendirme ile ilgili bilgilerin daha kolay
erisilebilir hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Tablo 58 Vergilendirme ile llgili Bilgilere Erismekte
Gliclik Cekiyorum [fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 255 4,1
Katilmiyorum 763 12,2
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1739 27,9
Katiliyorum 2107 33,8
Tamamen katilyorum 1373 22,0
Toplam 6237 100

Not: Ort=3.57 SS=1.08 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum

ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum
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Soru 44. Miikelleflerin Odedikleri Vergilerin
Topluma Katkisi Konusundaki Dustnceleri

Miukellef Egilimleri Anketi'nin 44. sorusunda, katiimcilardan 6denen
vergilerin topluma katkisi konusunda ne dustnduklerini 6grenmek amaci
ile “Odenen vergiler toplumun gelismesi icin énemli bir katki
saglamaktadir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri yanitlarin dagilimi  Tablo 59'da goérulmektedir.
Katihmcilarin %1°i bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 59'da yer alan
yanitlarin dagilimi incelendiginde ise, 6denen vergilerin harcandig
alanlarin  miukelleflere daha acik bir sekilde sunulmasi gerektigi
soylenebilir.

) Tablo 59 Odenen Vergiler Toplumun Gelismesi Igin
Onemli Bir Katki Saglamaktadir. Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 797 12,7
Katilmiyorum 717 11,5
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1320 21,1
Katiliyorum 2045 32,7
Tamamen katiliyorum 1382 22,1
Toplam 6261 100

Not: Ort=3.40 SS=1.29 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum

Soru 45. Miukelleflerin Vergilendirme ile ilgili Kanunlarnn
Anlasilirhgi Konusundaki Dastinceleri

Mukellef Egilimleri Anketinin 45. sorusunda, katilimcilardan vergiler ile
ilgili kanunlarin anlasilir bulunup bulunmadigini 6grenmek amaci ile
“Vergiler ile ilgili dizenlenen kanunlarin ve teblig, sirkiler gibi alt
mevzuatin yeterince acik ve anlasilir oldugunu duigiindyorum” ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
dagihmi Tablo 60'da goérulmektedir. Katihmcilarin %1.8'i bu soruyu
cevapsiz birakmislardir. Tablo 60°'da yer alan yanitlarin dagilimi
incelendiginde, vergiler ile ilgili mevzuatlarin dilinin her kesimden ve her
egitim seviyesinden miukellefin anlayabilecegi sekilde degistiriimesi
gerektigini sdylemek mimkuindur.
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Tablo 60 Vergiler ile ilgili Diizenlenen Kanunlarin ve
Teblig, Sirkdler Gibi Alt Mevzuatin Yeterince Acik ve
Anlasilhir Oldugunu Diisdindiyorum [fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1142 18,4
Katilmiyorum 1693 27,3
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1635 26,3
Katilyorum 1116 18,0
Tamamen katiliyorum 621 10,0
Toplam 6207 100

Not: Ort=2.74 SS=1.23 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiyorum

Soru 46. Mikelleflerin Yakalanma Olasiigi Hakkindaki Diigtinceleri

Tablo 61 Vergisini Hi¢ Odemgmesme Ragmen Yakalanmayan Insanlar Olduguna
Inaniyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gecerli %
Kesinlikle katilmiyorum 231 3,7
Katilmiyorum 495 7.9
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1022 16,3
Katilyorum 2571 41,0
Tamamen katiliyorum 1948 31,1
Toplam 6267 100

Not: Ort=3.88 SS=1.05 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum

Mdukellef Egilimleri Anketinin 46. sorusunda, katihmcilardan vergi
kacakcilarinin yakalanip yakalanmadiklari hakkinda ne dustunduklerini
O0grenebilmek amaci ile “Vergisini hic 6dememesine ragmen
yakalanmayan insanlar olduguna inaniyorum” ifadesini degerlendirmeleri
istenmistir. Katiimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo
61'de gorilmektedir. Katiimclarin  %0.9'u  bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Tablo 61'de bulunan yanitlarin dagihmi incelendiginde,
vergi ile ilgili denetimlerin daha siki bir sekilde uygulanmasi gerektigi
soylenebilir.
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Soru 47. Mikelleflerin Odenmeyen Vergilerin
Zararlarn Konusundaki Disgtinceleri

Miukellef Egilimleri  Anketi'nin  47. sorusunda, katilimcilardan
6denmeyen vergilerin zararlarina yénelik ne dustinduklerini 6grenebilmek
amaci ile “Odenmeyen vergilerin verilen hizmetleri aksattigini
distiniyorum” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimclarin bu
soruya verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 62'de gdérulmektedir.
Katihmcilarin %1.3'G bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 62'de yer
alan yanitlarin dagilimi incelendiginde, verilen verginin sunulan hizmetler
ile olan iligkisinin cok kuiicliik yaslardan itibaren 6gretilmesinin gerekliligini
vurgulamak mumkindur.

Tablo 62 édenmeyen_ Vergilerin Verilen Hizmetleri Aksattigini Diistindyorum
Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katiimiyorum 120 1,9
Katilmiyorum 352 5,6
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1172 18,8
Katiliyorum 2747 44,0
Tamamen katiliyorum 1849 29,6
Toplam 6240 100

Not: Ort=3.94 SS=.94 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 48. Miikelleflerin Vergi Kagirmaya Yonelik Digtinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 48. sorusunda, katihmcilardan vergi
kacirmaya iliskin dastincelerini 6grenebilmek amaci ile “Vergi kagirmanin
cezalandinlmasi gereken ciddi bir su¢ oldugunu disliniiyorum” ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
dagihmi Tablo 63’de gorilmektedir. Katilimcilarin %0.9'u bu soruyu
cevapsiz birakmislardir. Tablo 63’'de yer alan vyanitlarin dagilimi
incelendiginde ise, vergi kacirmanin ciddi bir su¢ olarak goérildigu
soylenebilir.
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Tablo 63 Vergi Kagirmanin Cezalandirilmasi Gereken Ciddi Bir Sug Oldugunu
Diistintiyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimy

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 80 1,3
Katilmiyorum 252 4,0
Ne katilyorum ne katilmiyorum 869 13,9
Katilyorum 2757 44,0
Tamamen katiliyorum 2307 36,8
Toplam 6265 100

Not: Ort=4.11 SS=.88 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 49. Mikelleflerin Vergi Yiikiine Yonelik Distinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 49. sorusunda mikelleflerin vergiye
yonelik verdikleri tepkileri 6grenebilmek icin “Kimi sektérlerde vergi
yikinin artmasi, fiyat avantajini kaybeden esnafin Ulretimi kismasina
neden olmaktadir” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin
dagihmi Tablo 64'de gosterilmektedir. Katilimcilarin %0.6'si bu soruyu
cevapsiz birakmislardir.  Tablo 64'de yer alan sonuglardan da
anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin baylk bir cogunlugu kimi sektorlerdeki
vergi yukdnun artmasinin fiyat avantajini kaybeden esnafin Uretimi
kismasina neden olacagini belirtmislerdir.

Tablo 64 Kimi Sektérlerde Vergi Yikindn Artmasl,
Fiyat Avantajini Kaybeden Esnafin Uretimi Kismasina
Neden Olmaktadir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 117 1,9
Katilmiyorum 330 5,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1136 18,1
Katilyorum 2969 47,2
Tamamen katiliyorum 1733 27,6
Toplam 6285 100

Not: Ort=3.93 SS=.91 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiyorum
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Soru 50. Miikelleflerin Vergi indirimine Yénelik Dastinceleri

Tablo 65 Vergi Oranlarinda Yapilacak Indirimlerin Vergi Odemeyi Tesvik Edecedini
Diistintiyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklhik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 156 2,5
Katilmiyorum 391 6,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1202 19,5
Katihyorum 2284 37,1
Tamamen katiliyorum 2126 34,5
Toplam 6159 100

Not: Ort=3.95 SS=1.01 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 50. sorusunda mukelleflerin vergi
indirimlerine  yonelik  tutumlarini  6grenebilmek amaciyla  “Vergi
oranlarinda vyapilacak indirimlerin vergi ©6demeyi tesvik edecegini
distniyorum” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin
dagihmi Tablo 65'de gosterilmektedir. Katilimcilarin %2.6'si bu soruyu
cevapsiz birakmislardir. Tablo 65'de yer alan sonuglardan da
anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin blylk bir cogunlugu vergi oranlarinda
yapilacak indirimlerin vergi 6demeyi tesvik edecegini distinmektedir.

Soru 51. Mukelleflerin Vergi Cesitlerine Yonelik Dustinceleri

Tablo 66 Son Yillarda, Mikelleflerin Odemesi Gereken Vergi Cesidinin
Azaltildigini Diisdindyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1539 24,5
Katilmiyorum 2278 36,3
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1183 18,8
Katilyorum 796 12,7
Tamamen katiliyorum 482 7,7
Toplam 6278 100

Not: Ort=2.43 SS=1.20 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katilyorum
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Mukellef Egilimleri Anketi'nin 51. sorusunda mukelleflerin vergi
O0demeleri gereken vergi cesitlerindeki azalmaya yonelik tutumlarini
o6grenebilmek amaciyla “Son yillarda, mikelleflerin 6demesi gereken vergi
cesidinin azaltildigini diisiinilyorum” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye
verilen yanitlarin dagilmi Tablo 66°'da gosterilmektedir. Katihmcilarin
%0.7'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 66'da yer alan
sonuglardan da anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin buyitk bir cogunlugu
O0demeleri gereken vergi cesidinin azaltiimadigini distinmektedir.

Soru 52. Mikelleflerin Gelir idaresi Bagkanhgi’'na Yénelik Diistinceleri

Miikellef Egilimleri Anketi’nin 52. sorusunda miikelleflerin Gelir idaresi
Baskanligi'na yonelik tutumlarini 6grenebilmek amaciyla “Gelir idaresi
Baskanhginin vergi verme gonulliligini arttina adimlar attigina
inaniyorum” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlarin dagilimi
Tablo 67'de gosterilmektedir. Katilimcilarin %1'i bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Tablo 67'de yer alan sonuclardan da anlasilabilecegi gibi,
mukelleflerin biyik bir cogunlugu Gelir idaresi Baskanhginin vergi verme
gonullaluguna arttincr adimlar attigina inanmamaktadir.

Tablo 67 Gelir /dares/_ Baskanliginin Vergi Verme Gondillilagding Arttirice
Adimlar Attigina Inaniyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 1114 17,8
Katilmiyorum 1870 29,9
Ne katiyorum ne katilmiyorum 1668 26,6
Katihyorum 1075 17,2
Tamamen katiliyorum 533 8,5
Toplam 6260 100

Not: Ort=2.69 SS=1.19 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Soru 53. Miikelleflerin Vergi Yikiine Yonelik Diigiinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 53. sorusunda mukelleflerin vergi
oranlarinda meydana gelen artislara verdikleri tepkiyi 6grenebilmek
amaciyla “Vergi oranlarinda meydana gelen artis vatandasin 6zellikle liks
tiketimini kismasina sebep olmaktadir” ifadesine yer verilmistir. Bu
ifadeye verilen yanitlarin dagihmi  Tablo 68'de gosterilmektedir.
Katihmcilarin %1.2'si bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 68’deki
sonuclardan da anlasilabilecegi gibi, mukelleflerin blyik bir cogunlugu,
vergi oranlarinda meydana gelen artisin vatandasin o6zellikle lUks
tiketimini kismasina sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 68 Vergi Oranlarinda Meydana Gelen Artis
Vatandasin Ozellikle Liks Tiketimini Kismasina Sebep Olmaktadir
Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 345 5,5
Katilmiyorum 984 15,7
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1474 23,6
Katihyorum 2274 36,4
Tamamen katilyorum 1172 18,8
Toplam 6249 100

Not: Ort=3.47 SS=1.13 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katilyorum

Soru 54. Miuikelleflerin Vergi Affina Yonelik Dlstinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi’'nin 54. sorusunda, mukelleflerin vergi affina
yOnelik tutumlarini 6grenebilmek amaciyla, katihmcilara “Vergi affinin kriz
dénemleri haricinde uygulanmasinin, vergisini dizenli 6deyen miikellefe
haksizlik oldugunu diistiinilyorum” ifadesi yoneltiimis ve onlardan bu
ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 69'da goérilmektedir.
Katihmcilarin %2.3'G bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 69'da yer
alan sonuclardan da anlasilabilecegi gibi mukelleflerin  bayldk bir
cogunlugu vergi affinin kriz dénemleri haricinde uygulanmasinin, vergisini
dizenli 6deyen mukellefe haksizlik oldugunu dustinmektedir
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Tablo 69 Vergi Affinin Kriz Dénemleri Haricinde Uygulanmasinin,
Vergisini Dizenli Odeyen Miikellefe Haksizlik Oldugunu
Diistindiyorum Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 110 1,8
Katilmiyorum 347 5,6
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1169 18,9
Katilyorum 2777 45,0
Tamamen katiliyorum 1772 28,7
Toplam 6175 100

Not: Ort=3.93 SS=.93 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiyorum

Soru 55. Miikelleflerin Vergi Ahlakina Yonelik Dlstinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 55. sorusunda, miukelleflerin vergi
6demeye yonelik tutumlarini 6grenebilmek amaciyla, katihmcilara “Bir
mukellef icin vergi 6demek ahlakli olmanin bir goéstergesidir” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katihp katiimadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Mukelleflerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
70'de gorilmektedir. Katilimclarin  %0.9'u  bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Tablo 70°'de yer alan sonuclardan da anlasilabilecegi gibi
mukelleflerin blylk bir cogunlugu bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 70 Bir Miikellef Icin Vergi Odemek Ahlakli Olmarnin Bir Géstergesidir
/fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Siklik Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 92 1,5
Katilmiyorum 262 4,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 821 13,1
Katiliyorum 2657 42,4
Tamamen katiliyorum 2432 38,8
Toplam 6264 100

Not: Ort=4.13 SS=.90 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum
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Soru 56. Miikelleflerin Vergi Ahlakina Yonelik Dilstinceleri

Tablo 71 Herhangi Bir Ortamda Vergi Kagirildigina Tanik Olursam, Bunu Hoili
Makamlara Aktarinm lfadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 157 2,5
Katilmiyorum 513 8,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1533 24,5
Katihyorum 2345 37,5
Tamamen katiliyorum 1708 27,3
Toplam 6256 100

Not: Ort=3.79 SS=1.01 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Mdukellef Egilimleri Anketi'nin 56. sorusunda katihmcilarin vergi
kacirma davranisi karsisindaki egilimlerini 6lcmek tizere “Herhangi bir
ortamda vergi kacinldigina tanik olursam bunu ilgili makamlara aktarinrm”
ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagilmi Tablo 71'de gérilmektedir. Katiimcilarin %1.1'i bu
soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 71'de yer alan yanitlarin dagilimi
incelendiginde, vergi kacirildigina tanik olan mukellefin bunu ilgili
makamlara aktardigi sonucu cikarilabilir.

Soru 57. Miukelleflerin Vergi Kagirma Sonucunda Uygulanacak Hapis
Cezasinin Caydinciligi Konusundaki Dustinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi’'nin 57. sorusunda vergi kaciranlara verilecek
cezalar konusunda katiimcllarin dustncelerini 6grenmek Uzere “Vergi
kagiranlarin hapis cezasi ile cezalandiriimasi daha caydirici olacaktir”
ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katiimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagilmi Tablo 72’de goérulmektedir. Katilimcalarin %1.2'si bu
soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 72'de yer alan yanitlarin dagilimi
incelendiginde, vergi kaciranlara verilecek cezalarin yeniden gézden
gecirilerek daha caydirici hale getirilmesinin vergi kacakg¢ihgini azaltacagi
One surulebilir.
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Tablo 72 Vergi Kagiranlarin Hapis Cezasiyla Cezalandiriimasi Daha Caydirici
Olacaktir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 217 3,5
Katilmiyorum 722 11,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1195 19,1
Katihyorum 2212 35,4
Tamamen katiliyorum 1904 30,5
Toplam 6250 100

Not: Ort=3.78 SS=1.11 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katihyorum

Soru 58. Miikelleflerin Denetlenme Olasiligi Konusundaki Distinceleri

Tablo 73 Denetlenme Korkusu Olmasa, Bircok Mikellef Sundugu Mal/Hizmet
Karsiliginda Fis Vermez Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 171 2,7
Katilmiyorum 537 8,6
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1299 20,8
Katilyorum 2416 38,6
Tamamen katiliyorum 1837 29,3
Toplam 6260 100

Not: Ort=3.83 SS=1.03 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 58. sorusunda katilimcilara denetlenme
olasihginin etkilerini saptamak amaci ile “Denetlenme korkusu olmasa,
bircok mikellef sundugu mal/hizmet karsihginda fis vermez” ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
dagilimi Tablo 73'de gortlmektedir. Katihmcilarin %1'i bu soruyu cevapsiz
birakmislardir. Tablo 73’de gorilen bulgulardan hareketle denetlenmenin
6nemi ortaya cikmaktadir.
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Soru 59. Mukelleflerin Sektoérler Arasi KDV Farki Oranlari
Konusundaki Dasutnceleri

Mdukellef Egilimleri Anketi'nin 59. sorusunda katilimcilardan kayit
disilik konusundaki fikirlerini saptamak amaci ile “Sektérler arasinda farkli
KDV oranlan uygulanmasi kayit disi alim satimi tesvik etmektedir”
ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 74'de gorilmektedir. Katilimcilarin %0.9'u bu
soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 74’de yer alan yanitlarin dagilimi
incelendiginde, sektorler arasi farkli KDV oranlari uygulamasinin kayit dis
alhm satim tesvik ettigi sdylenebilir.

Tablo 74 Sektorler Arasinda Farkli KDV Oranlari Uygulanmasi Kayit Dist Alim
Satimu Tesvik Etmektedir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 129 2,1
Katilmiyorum 440 7.0
Ne katilyorum ne katilmiyorum 1386 22,1
Katilyorum 2510 40,1
Tamamen katiliyorum 1802 28,8
Toplam 6267 100

Not: Ort=3.86 SS=,98 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katiimiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum

Soru 60. Mikelleflerin Vergi Yiki Konusundaki Distinceleri

Tablo 75 Kimi Sektorlerdeki Vergi Yikd, Fiyat Avantajini Kaybeden Esnafin
Yatinmdan Vazge¢cmesine Neden Olmaktadir Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katiimiyorum 86 1,4
Katilmiyorum 280 4,5
Ne katihyorum ne katilmiyorum 1183 18,8
Katiliyorum 2543 40,4
Tamamen katiliyorum 2198 34,9
Toplam 6290 100

Not: Ort=4.03 SS=.92 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Mukellef Egilimleri Anketi’'nin 60. sorusunda katilimcilarin vergi yiku
konusundaki fikirlerini 6grenebilmek amaci ile “Kimi sektérlerdeki vergi
yiki, fiyat avantajini kaybeden esnafin yatinmdan vazgegmesine neden
olmaktadir” ifadesini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin  bu
soruya verdikleri yanitlarin dagihmi Tablo 75'de gorilmektedir.
Katihmcilarin %0.5'i bu soruyu cevapsiz birakmislardir. Tablo 75'de yer
alan yanitlarin dagilimina bakildiginda, kimi sektorlerdeki vergi yikunan,
fiyat avantajini kaybeden esnafin yatinmdan vazge¢gmesine neden oldugu
soylenebilir.

Soru 61. Miikelleflerin Vergi Odemelerine Yénelik Diistinceleri

Mukellef Egilimleri Anketi'nin 61. sorusunda katihmcilarin vergi
6deme konusunda yakin cevrelerindeki gozlemlerini 6grenebilmek amaci
ile “Tanidigim birgok insan vergisini diizenli olarak 6demektedir” ifadesini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin
dagilimi Tablo 76’'da gorilmektedir. Katihmcilarin %0.9'u bu soruyu
cevapsiz birakmislardir. Tablo 76’daki yanitlarin dagihmina bakildiginda,
bircok mukellefin tanidik cevresinin vergisini dizenli olarak 6dediklerini
ifade ettigi ortaya citkmaktadir.

Tablo 76 7anidigim Bircok Insan Vergisini Diizenli Olarak Odemektedir
/fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhk Gegerli %
Kesinlikle katilmiyorum 209 3,3
Katilmiyorum 512 8,2
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 1250 20,0
Katilyorum 2297 36,7
Tamamen katiliyorum 1997 31,9
Toplam 6265 100

Not: Ort=3.86 SS=1.06 (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, (4) Katiyorum, (5) Tamamen katiliyorum
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Gelir idaresi Bagkanhg:

Soru 62. Miikelleflerin Gelir idaresi Bagkanligi'nin Kendisini
Gelistirebilmesi Igin Sundugu Gérus ve Oneriler

Miukellef Egilimleri Anketi'nin 62. sorusunda mdukelleflerden, Gelir

idaresi Baskanligi'nin kendisini gelistirebilmesi ve miikelleflere daha iyi
hizmet verebilmesi ile ilgili gérus ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir.
Anketin tek acik uglu olan bu sorusuna verilen yanitlarin genel dagilimi
soyledir:

Vergi sayisinin azaltilmasi ve vergi kanunlarinin anlasihr bir dilde
olmasi

Cezalarin daha caydirict olmasi ve denetim olasihginin arttirilarak
teftislerin daha duizenli yapilmasi

Vergilerin harcandigi yerlerin acikca ilan edilmesi
Gelir dagiliminda adalet saglanarak, gelire gore vergi alinmasi

Vergi dairelerinde calisanlarin egitilerek daha profesyonel, saygilh,
bilgili ve guler yizli olmalari

Vergi dairelerinin ve vergi dairelerinde calisan personel sayisinin
arttinlmasi

Vergi ile ilgili konularda vatandaslarin medya (6zellikle televizyon)
yolu ile daha cok bilgilendirilmeleri

Vergi ile ilgili yapilan degisikliklerin cesitli haber kaynaklar ile
mukelleflere duyurulmasi

Vergi yuklerinin yasam standardini diistirecek kadar yliksek olmamasi

Haksiz rekabetin 6nlenmesini saglamak amaci ile kayit disi ekonominin
durdurulmasi

Sektorler arasi KDV oranlarinin esitlenmesi

Gelir idaresi Baskanligi'nin miikelleflerle olan iletisimini giiclendirmek
uzere, mukelleflerin sorunlarini ¢6zmek ve bilgilendirmek Uzere bir
birim olusturmasi

Moukelleflere yollanan ihbar kayitlarinin dilinin sadelestirilmesi

Mukelleflerin vergi yukimlaluklerinden telefon ya da e-posta yolu ile
haberdar edilmesi

Muhasebe burolarina bilgilendirici brosurlerin dagitilmasi
Vergi sisteminin adil ve diizenli olmasi

Vergi konusunda yoénlendirici ve vergi 6demeyi tesvik edici calismalar
yapilmasi, bilgilendirici brosurler hazirlanmasi
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e Vergi sisteminin cok klcuk yaslardan itibaren okullarda tanitilmasi,
vergi konusundaki egitimin ciddiye alinmasi

e Vergi sisteminde teknolojik yeniliklere ayak uydurulmasi

e Medyada (6zellikle televizyon) vergilendirme ile ilgili haberlerin daha
sik yer almasi ve daha anlasilir bir dilde olmasi

e Mukellefler kadar muhasebecilerin de denetlenmesi

e iktidarlarin vergi konusunda alinacak kararlari yiksek ahlaki boyutta
degerlendirmeleri.

4.2.3 Bolim 1l

Mukellef Egilimleri Anketi'nin son béliminde katilimcilara demografik
bir takim sorular esliginde gazete okuma, internet kullanma ve televizyon
izleme sikliklar sorulmustur. Bu sorular, Gelir idaresi Baskanligi'nin vergi
ile ilgili konularda miukellefleri bilgilendirme amaciyla hangi iletisim
kanalini daha sik kullanacagini, hedef kitleye uygun olarak belirleyebilmek
icin sorulmustur.

Soru 70. Mukelleflerin Gazete Okuma Siklig

Mukellef Egilimleri Anketinin 70. sorusu olarak katilimcilara ne kadar
siklikla gazete okuduklar sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin dagihmi Tablo 77'de verilmektedir. Katilimcilarin %0.9'u bu
soruyu cevapsiz birakmislardir.

Tablo 77 Miikelleflerin Gazete Okuma Sikiiklari

Sikhk Gegerli %
Okumuyorum 222 3,5
Ayda bir okuyorum 179 2,9
Haftada bir okuyorum 701 11,2
Haftada birkag kez okuyorum 1745 27,9
Hergiin okuyorum 3416 54,5
Toplam 6263 100

Not: Ort=4.27 SS=1.01 (1) Okumuyorum, (2) Ayda bir okuyorum, (3) Haftada bir
okuyorum, (4) Haftada birka¢ kez okuyorum, (5) Herglin okuyorum
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Soru 71. Miikelleflerin internet Kullanma Sikhig

Mukellef Egilimleri Anketinin 71. sorusu olarak katihmcilara ne kadar
siklikla internet kullandiklari sorusu yéneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin dagilimi Tablo 78'de verilmektedir. Katilimcilarin %1.1'i bu
soruyu cevapsiz birakmislardir.

Tablo 78 Miikelleflerin Internet Kullanma Sikliklari

Sikhk Gegerli %
Kullanmiyorum 2310 36,9
Ayda bir kullaniyorum 673 10,8
Haftada bir kullaniyorum 827 13,2
Haftada birkag kez kullaniyorum 995 15,9
Hergln kullaniyorum 1499 23,2
Toplam 6254 100

Not: Ort=2.78 SS=1.62 (1) Kullanmiyorum, (2) Ayda bir kullaniyorum,(3) Haftada bir
kullaniyorum, (4) Haftada birkag kez kullaniyorum, (5) Her gtin kullaniyorum

Soru 72. Miikelleflerin Televizyon izleme Siklig

Mukellef Egilimleri Anketinin 72. sorusunda katilimcilara ne kadar
siklikla televizyon izledikleri sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplarin dagihmi Tablo 79'da verilmektedir. Katilimclarin %1'i bu
soruyu cevapsiz birakmiglardir.

Tablo 79 Muikelleflerin Televizyon lzleme Sikliklari

Sikhk Gegerli %
izlemiyorum 190 3,0
Ginde 1 saatten az izliyorum 1210 19,3
Ginde 1-4 saat arasi izliyorum 3297 52,7
Ginde 4-8 saat arasi izliyorum 1121 17,9
Ginde 8 saatten fazla izliyorum 443 7.1
Toplam 6261 100

Not: Ort=3.07 SS$=.88 (1) izlemiyorum, (2) Gunde 1 saatten az izliyorum, (3) Ginde 1-4
saat arasi izliyorum, (4) GUnde 4-8 saat arasi izliyorum, (5) Glinde 8 saatten fazla izliyorum
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4.3 Maddelerin Gruplanarak incelenmesi

Mukellef Egilimleri Anketi'nde soru sayisinin fazlaligi ve bazi sorularin
ayni tutumlan 6lgmesi sebebi ile faktor analizi yontemi kullanilarak, ayni
tutumlan 6lctigu dusinilen sorularin bir araya toplanip toplanmayacagi
irdelenmistir. Calismada oncelikli olarak butin tutum sorularina faktor
analizi uygulanmis ve 6z degeri (eigenvalue) 1'den buyuk olan faktorlerin
sayisina bakilmistir. Daha sonra, bu faktorlerin acikladigi toplam
varyanslar incelenmistir. Ozdegerleri 1’den buyiik olan faktér sayisi cok
fazla oldugundan, ikinci asamada faktor sayisi 4’e sinirlanmistir. Temel
bilesenler yontemiyle elde edilen ilk c¢6zime dik doéndirme
yontemlerinden Varimax yontemi uygulanmistir. Daha sonra her bir faktor
tzerine  yuklemede bulunan  degiskenler incelenerek  faktorler
olusturulmaya cahsilmistir. Her bir faktor Gzerine ylklemede bulunan
degiskenler incelendiginde, bazi ifadelerin yuklendikleri faktorle uyum
icinde olmadigi tespit edilmistir. Diger bir degisle faktdr analizi sonunda
maddelerin anlamli/ yorumlanabilir sekilde 6beklenmedigi tespit edilmistir.
Bu nedenle Miukellef Egilimleri Anketi'ndeki 47 tutum sorusu,
arastirmacilar tarafindan literatlire uygun olarak siniflandirimistir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan bu elle gruplama sonucunda tutum
sorularinin 4 faktor altinda ele alinabilecegi tespit edilmistir.

Bu analize gore, ifadeler incelendiginde birinci grubu olusturan tim
maddelerin, mukelleflerin ahlaki ve sosyal yapisiyla alakali oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle birinci  grup “Vergi Ahlaki” olarak
isimlendirilmistir. Bu grupta débeklesen maddeler Tablo 80'de goriimektedir.
“Vergi Ahlaki” grubu icin bulunan i¢ tutarlilik katsayisi .64 tur.

Tablo 80 Vergi Ahlaki Grubunda Yer Alan Maddeler
Bir tanidigim vergi kacirirsa onu bu konuda uyaririm.

Denetlenmeyecegimi bilsem dahi verdigim mal ve hizmeti kayda gegiririm.
Odenen vergiler toplumun gelismesi icin nemli bir katki saglamaktadir.
Odenmeyen vergilerin verilen hizmetleri aksattigini diistiniiyorum.

u A W N =

Vergi kacirmanin cezalandirilmasi gereken ciddi bir sug oldugunu
dustniyorum.

6 Vergi affinin kriz donemleri haricinde uygulanmasinin, vergisini diizenli
o6deyen miukellefe haksizlik oldugunu distiniyorum.

7 Bir mukellef icin vergi 6demek ahlakli olmanin bir géstergesidir.

Herhangi bir ortamda vergi kacirildigina tanik olursam, bunu ilgili
makamlara aktarirnm.
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9 Denetlenme korkusu olmasa, bircok mukellef sundugu mal/hizmet
karsihginda fis vermez.

10  Tanidigim bircok insan vergisini dizenli olarak 6demektedir.

Not: Vergi Ahlaki'na ait grup puanlari, grupta yer alan maddelerin
puanlarinin birbirine eklenmesi ve elde edilen toplam puanin gruptaki
madde sayisina boélinmesiyle elde edilmistir. Ylksek grup puani
mukelleflerin  vergi vermeye yonelik daha fazla ahlaki duyarhhk
gosterdigini belirtirken; dusik grup puani mukelleflerin vergi vermeye
yonelik daha az ahlaki duyarhlik gésterdigine isaret etmektedir.

ikinci grubu olusturan maddelerin hepsi Gelir idaresi Baskanhgi'nin
hizmetleri ile ilgilidir. Bu nedenle Grup 2 "Gelir idaresi Baskanhigi'nin
Sundugu Hizmetlere Yonelik Tutumlar” olarak isimlendirilmistir. Bu grupta
kiimelenen maddeler Tablo 81'de gériilmektedir. ikinci grup olan “Gelir
idaresi Baskanligi'nin Sundugu Hizmetlere Yénelik Tutumlar” icin ig
guvenilirlik katsayisi .71 olarak bulunmustur.

Tablo 81 Gelir Idaresi Baskanhdgi’nin Sundudu
Hizmetlere Yonelik Tutumlar Grubunda Yer Alan Maddeler

1 Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilebilmektedir.

2 Odenen vergilerin hangi oranda nerelere harcandigini takip etmek mimkin
olmamaktadir.

*3  Vergi ile ilgili kanunlar yeterince anlasilir ve agik degildir.
Turkiye'de gereginden fazla vergi tiri oldugunu distiintiyorum.

5  Gelir idaresi Baskanligi toplanan vergilerin nerelere harcandigini aciklamak
konusunda yeterince seffaftir.

*6  Gelir idaresi Baskanligi yeterince miikellef odakli davranmamaktadir.

7  Vergi oranlarinda meydana gelen artislar vergi kacirmay: tesvik etmektedir.
Gelir idaresi Bagkanhg mukellef odakl bir ydnetim anlayisina sahiptir.

9  Odedigim verginin lkenin ihtiyac duyulan alanlarina harcandigina
inaniyorum.

10 Son yillarda, 6denen vergilerin nerelere harcandigi kolaylikla takip
edilebilmektedir.

11 Vergilendirme ile ilgili bilgilere erismekte gliclik cekiyorum.

12 Vergiler ile ilgili dizenlenen kanunlarin ve teblig, sirkiller gibi alt mevzuatin
yeterince acik ve anlasilir oldugunu distintyorum.

13 Gelir idaresi Baskanhiginin vergi verme génallaligina arttirici adimlar
attigina inaniyorum.
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Not: Bu gruba ait grup puanlan, grupta yer alan maddelerin
puanlarinin birbirine eklenmesi ve elde edilen toplam puanin gruptaki
madde sayisina boélinmesiyle elde edilmistir. Yiksek grup puani
miikelleflerin Gelir idaresi Bagkanhgi'nin Verdigi Hizmetlere yénelik daha
olumlu tutumlar sergilediklerini gosterirken; dusik grup puani
mukelleflerin Gelir idaresi Bagkanligi'nin Verdigi Hizmetlere yénelik daha
olumsuz tutumlar sergilediklerini belirtmektedir.

* isaretli sorular grup puani hesaplanirken ters olarak kodlanmistir.

Grup 3'te kiimelenen maddeler incelendiginde, ifadelerin cezalar,
denetim ve vergi aflan Uzerine yogunlastigi goérulmektedir. Dolayisiyla,
Grup 3 “Cezalar, Denetim ve Vergi Affina Yoénelik Tutumlar” olarak
isimlendirilmistir. Bu grupta kimelenen maddeler tablo 82'de
goérilmektedir. Uclincii grup olan “ Cezalar, Denetim ve Vergi Affina
Yonelik Tutumlar” icin ic tutarlilik katsayisi .74 olarak bulunmustur.

Tablo 82 Cezalar, Denetim ve Vergi Affina Yonelik
Tutumlar Grubunda Yer Alan Maddeler

*1  Vergi verip vermedigim ilgililer tarafindan yeterince denetlenmemektedir.

2 Vergi kagiranlarin yakalanmalar halinde ceza alma olasiliklari dustiktur.
*3  Vergi kaciranlara yonelik uygulanan cezalar yeterince caydirici degildir.
Uzlasma ve benzeri yontemlerle cezalarda uygulanan indirimler vergi

4 kacirmayi tesvik etmektedir.

5 Vergi kacirdigi icin bir defa cezalandirilan mkellefin tekrar denetlenmesi
daha caydirici olacaktir.

6 Vergi kagiranlara isyeri kapatma cezasi uygulanmasi halinde bu ceza

digerlerine gore daha caydirici olacaktir.
7 Vergi affi, vergi kaciranlara yaramaktadir.
Vergi  kagiranlara uygulanan cezalarin  uzlasmada kaldinlacagini

8 -2 .

distniyorum.
Yakin zamanda vergi affi yapilacagini bilen mdukellef, vergisel
yukUmlaltklerini daha az yerine getirmektedir.
Turkiye'de vergi kacirmak diger Ulkelere kiyasla daha kolaydir ¢linkii cezalar

10
uzlasmada kaldirnimaktadir.

11 Yakalanma olasiliginin fazla oldugunu duistnen mukellefin daha az vergi
kagiracagina inaniyorum

12 Vergisini hi¢ 6dememesine ragmen vyakalanmayan insanlar olduguna

inaniyorum.

13 Vergi kaciranlarin hapis cezasiyla cezalandirilmasi daha caydirici olacaktir.
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Not: Bu gruba ait grup puanlan, grupta yer alan maddelerin
puanlarinin birbirine eklenmesi ve elde edilen toplam puanin gruptaki
madde sayisina boélinmesiyle elde edilmistir. Yiksek grup puani
mukelleflerin Cezalar, Denetim ve Vergi Aflarina yonelik olumlu tutumlar
sergilediklerini gosterirken; dustk grup puani miukelleflerin Cezalar,
Denetim ve Vergi Aflarina yonelik daha olumsuz tutumlar sergilediklerini
belirtmektedir.

* isaretli sorular grup puani hesaplanirken ters olarak kodlanmistir.

Grup 4 altinda kiimelenen maddeler incelendiginde, kullanilan
ifadelerin vergi yuka ile ilgili tutumlan temsil ettigi gortlmastar. Bu
nedenle Grup 4 “Vergi Yikine Yonelik Tutumlar” olarak adlandiriimistir.
Bu grupta kiimelenen maddeler Tablo 83’de yer almaktadir. Son grup olan
“Vergi Yukune YoOnelik Tutumlarin” i¢ tutarlilik katsayisi .63 olarak
bulunmustur.

Tablo 83 Verg/ Yiikiine Yonelik Tutumlar Faktérinde Yer Alan Maddeler

1 Kimi sektorlerdeki vergi yuki, fiyat avantajini kaybeden esnafin vergi
kacirmasina sebep olmaktadir.

2 Yapilan KDV indirimlerinin  kayitlilik oranini lzerinde bir etkisi
olmamaktadir.

3 Kimi sektorlerde vergi yikiiniin artmasi, fiyat avantajini kaybeden esnafin
Uretimi kismasina neden olmaktadir.

4  Vergi oranlarinda yapilacak indirimlerin vergi 6demeyi tesvik edecegini
distntyorum.

5 Vergi oranlarinda meydana gelen artis vatandasin 6zellikle ltks tiketimini
kismasina sebep olmaktadir.

6 Sektorler arasinda farkli KDV oranlarn uygulanmasi kayit disi alim satimi
tesvik etmektedir.

7 Kimi sektorlerdeki vergi yuka, fiyat avantajini kaybeden esnafin yatirimdan
vazgecmesine neden olmaktadir.

Not: Bu gruba ait grup puanlan, grupta yer alan maddelerin
puanlarinin birbirine eklenmesi ve elde edilen toplam puanin gruptaki
madde sayisina bolinmesiyle elde edilmistir. Ylksek grup puani
mukelleflerin Vergi yuku ile kayit disi ekonomi arasinda daha fazla bag
kurduklarini goésterirken; dustk grup puani mukelleflerin Vergi yiki ile
kayit disi ekonomi arasinda daha az bag kurduklarini ifade etmektedir.
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Tablo 84 Grup Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Ortalama Standart Sapma
Grup 1 3.88 .54
Grup 2 3.24 .39
Grup 3 3.56 51
Grup 4 3.79 .58

4.4 Tek ve iki Yonlii Varyans Analizleri

Bu boliumde, mukelleflerin vergiye yonelik tutumlarn Gzerinde, yas,
cinsiyet, medeni hal, egitim duzeyi, gelir dizeyi, cografi bolge ve calisilan
sektor gibi degiskenlerin farkhlik yaratip yaratmadiginin belirlenmesi
amaciyla toplanan verilere tek ve cift yonli varyans (ANOVA) analizleri
uygulanmistir. Bu uygulama esnasinda, sonuglarin anlamli bir sekilde
yorumlanabilmesi acisindan, il degiskeninde yer alan 18 sehir bulunduklan
cografi bolgelere gore siniflandinimistir. Varyans analizi sonucunda grup
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit
edildiginde ise analizin devaminda Scheffe ydntemi kullanilarak ikili
karsilastirma testleri yapilmis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Asagida ilk olarak grup bazinda yapilan analizler yer almaktadir. Bir
sonraki boélumde ise, gruplar altinda 6beklenen maddelerin ayristirilarak
ayr ayri analiz edilmesinden elde edilen bulgulara deginilmistir.

4.4.1 Grup Bazinda Analizler

“Maddelerin Gruplanarak incelenmesi” bashdi altinda belirtildigi gibi
Miukellef Egilimleri Anketi'nde soru sayisinin fazlaligi ve bazi sorularin ayni
tutumlan  6lgmesi  sebebi ile sorular arastirmacilar tarafindan
gruplanmistir. Elle gruplanarak olusturulan bu dért yeni degiskene verilen
cevaplarin egitim, sektdr, bolge, yas, gelir diizeyi, medeni hal ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklihk gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
tek yonlu varyans analizleri yapiimistir.

Grup 1: “Vergi Ahlaki”

“Vergi Ahlaki” olarak isimlendirilen grup Uuzerinde ilk olarak yas
degiskeninin etkisi incelenmistir. Analiz sonuglarina goére, yas degiskeninin
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“Vergi Ahlaki” grubu altinda kiimelenen maddeler Gzerinde anlamh bir
etkisinin olmadigi goérilmektedir. Yapilan tek yonlG varyans analizi
sonucunda, medeni hal degiskeninde grupta kiumelenen maddeler
Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigr gorilmektedir. Ancak, yapilan
tek yonli varyans analizi gostermistir ki, “Vergi Ahlaki” grubu altinda
kimelenen maddelere verilen cevaplar mukelleflerin cinsiyetlerine gore
anlaml farkliliklar géstermektedir (F = 19.97, p < .001). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonunda, erkek mukelleflerin (Ort. = 3.86, SS = .49) kadin
mukelleflere oranla (Ort. = 3.77, SS = .51) bu gruptaki maddelere daha
yuksek katihm gosterdikleri géze carpmaktadir. Diger bir degisle; erkek
mukelleflerin kadinlara oranla vergi vermeye ydnelik daha ylksek ahlaki
duyarhhk gosterdikleri saptanmistir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, egitim degiskenin de bu
degisken Uzerinde anlamh bir etkisinin bulundugu goérilmustur (F =
20.85, p < .001). Buna gore, okur-yazar mukellefler (Ort. = 3.50, SS =
.33), lise (Ort. = 3.89, SS = .47), mesleki/teknik lise (Ort. = 3.96, SS =
.46), Universite (Ort. = 3.84, SS = .51) ve meslek ylksek okulu (Ort. =
3.84, SS = .53) mezunu mikelleflere oranla vergi vermeye yoénelik daha
dusuk ahlaki duyarlilik géstermislerdir.

Mukelleflerin gelir diizeyinin bu degisken Uzerindeki etkisini 6lgmek
amaci ile yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda anlaml bir etki
saptanmistir (F = 12.40, p < .001). analiz sonuglarina goére; 500 YTL ve
alti (Ort = 3.66, SS = .54) gelir dlzeyi olan mukellefler, 2501-5000 YTL
arasi (Ort = 3.93, SS = .50), 5001-10000 YTL arasi (Ort = 3.86, SS = .49)
ve 500001 YTL ve uzeri aylik gelir duzeyi olan (Ort = 4.05, SS = .28)
mukelleflere oranla vergi vermeye daha dusik ahlaki duyarhlik
gosterdikleri tespit edilmistir.

Sektorler degiskenine goére yapilan tek yoénli varyans analizinde
mukelleflerin calistiklan sektériin bu grup Uzerinde anlamh bir etkisi
oldugu tespit edilmistir (F = 7.94, p < .001). Analiz sonuclarina gore;
avukatlarin (Ort. = 3.70, SD = .51), kucuk sanayi sitesi mensuplari (Ort. =
3.99, SS = .49), imalat sanayi mensuplarn (Ort. = 3.94, SS= .44), insaat
sanayi mensuplar (Ort. = 3.88, SS = .46) ve muhasebeci/mali musavirlere
(Ort. = 3.93, SS = .54) oranla vergi vermeye yo6nelik daha dustk ahlaki
duyarhhk gosterdikleri géze carpmaktadir.

Mukelleflerin yasadiklari bélgenin bu degisken Uzerindeki etkisini
Olcmek amaci ile yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda anlamli bir
etkisinin oldugu gorilmaustir (F= 162.22, p < .001). Buna gore, Akdeniz
Bolgesi (Ort = 3.55, SS = .51), Marmara Bolgesi (Ort = 3.95, SS = .49),
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Karadeniz Bolgesi (Ort = 3.78, SS = .39) ve Ege Bdlgesi'nde yasayan
mukellefler (Ort = 3.66, SS = .35), ic Anadolu Bélgesi'nde yasayan
mukelleflere (Ort = 3.94, SS = .46), oranla vergi vermeye yonelik daha
dusuk ahlaki duyarlilik gésterdikleri saptanmustir.

Grup 2: “Gelir idaresi Bagkanligi’'nin Sundugu
Hizmetlere Yonelik Tutumlar”

“Gelir idaresi Baskanligi'nin Sundugu Hizmetlere Yénelik Tutumlar”
olarak adlandirilan grup 2 altinda 6beklenen maddelere verilen cevaplarin
egitim, sektoér, bolge, yas, gelir duzeyi, medeni hal ve cinsiyet
degiskenlerine gore farkliik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
bir dizi tek yonli varyans analizi yapilmistir. Buna gore, egitim degiskenin
bu grupta 6beklenen maddelere verilen cevaplar UGzerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadigr goérulmektedir. Medeni hal degiskeninde “Gelir
idaresi Baskanligi'nin Sundugu Hizmetlere Yénelik Tutumlar” degiskeni
Uzerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Yapilan tek yénli varyans analizinde, “Gelir idaresi Baskanligi'nin
Sundugu Hizmetlere Yo6nelik Tutumlar” grubu altinda kimelenen
maddelere verilen cevaplarin mukelleflerin cinsiyetlerine gére de anlaml
farkhhklar gostermedigi gorilmektedir. Mukelleflerin yasinin bu degisken
Uzerindeki etkisini 6lcmek amaci ile yapilan tek yoénla varyans analizi
sonucunda anlamli bir etkisinin oldugu gérilmastir (F = 10.04, p <
.001). Yapilan ikili karsilastirmalara gore; 26-30 yas arasi mukellefler (Ort
= 3.31, SS = .42), 41-50 yas arasi (Ort = 3.22, SS = .37) ve 51-60 yas
arasi (Ort = 3.17, SS = .40) miukelleflere oranla Geklir idaresi
Baskanligi'nin Sundugu Hizmetlere daha olumlu tutumlar goéstermislerdir.

Sektorler degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda ise mukelleflerin calistiklari sektoériin bu degisken Uzerinde
anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (F = 2.92, p < .001). Ancak
analizin devaminda Scheffe yontemi kullanilarak yapilan ikili karsilastirma
testinde gruplar arasinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Mdukelleflerin yasadiklari bdlgenin grupta kimelenen maddelere
verilen cevaplar Uzerindeki etkisini 6lcmek amaci ile yapilan tek yonla
varyans analizi sonucunda anlamli bir etkisinin oldugu gorulmustur (F =
13.31, p < .001). Buna gore, Akdeniz Bdlgesi‘'nde yasayan mukellefler
(Ort. = 3.31, SS =.39), Marmara Bodlgesi'ndeki (Ort. = 3.21, SS = .40)
mukelleflere oranla Gelir idaresi Baskanligi'nin sundugu hizmetlere yénelik
daha olumlu tutumlar géstermislerdir.
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Gelir duzeyi degiskenine uygulanan tek yoénli varyans analizi
sonucunda, bu gruba verilen cevaplar Uzerindeki etkisinin anlamh oldugu
gorulmektedir (F = 11.24, p < .001). Analiz sonuclarina gore; aylk geliri
50001 YTL ve Uzeri olan mukellefler (Ort. = 2.94, SS = .30) diger tum gelir
gruplarina oranla Gelir idaresi Bagkanhigi'nin Sundugu Hizmetlere Yénelik
daha olumsuz tutumlar gostermislerdir.

Grup 3: “Cezalar, Denetim ve Vergi Affina Yonelik Tutumlar”

“Cezalar, Denetim ve Vergi Affina Yonelik Tutumlar” olarak
isimlendirilen grup 3 altinda 6beklenen maddelerin egitim, sektdr, bdlge,
yas, gelir dizeyi, medeni hal ve cinsiyet degiskenlerine goére farklilik
gOsterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizleri
yapilmistir. Buna gore, yas degiskeninin bu grupta kiimelenen maddeler
Gzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi gérulmustur. Yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda, medeni hal degiskeninde “Cezalar, Denetim ve
Vergi Affina Yonelik Tutumlar” degiskeni Uzerinde anlaml etkisinin
bulunmadigr gérilmektedir.

Yapilan tek yonli varyans analizinde “Cezalar, Denetim ve Vergi Affina
Yonelik Tutumlar” grubu altinda kiimelenen maddelere verilen cevaplarin,
mukelleflerin cinsiyetlerine gorede anlaml farkliliklar géstermedigi tespit
edilmistir. Mukelleflerin calistiklari sektor ve gelir diizeylerinin de bu grup
altinda kimelenen maddelere verilen yanitlar Gzerinde anlamli bir etkileri
bulunmamaktadir.

Mukelleflerin egitim durumlarinin degisken UGzerindeki etkisini 6lgmek
amaci ile yapilan tek yénlu varyans analizi sonucunda anlamli bir etkisinin
oldugu goérulmustur (F = 15.45, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalara
gore, lise mezunu miukelleflerin (Ort. = 3.59, SS = .51), okur-yazar (Ort. =
3.30, SS = .34), ilkokul (Ort. = 3.45, SS = .48) ve ortaokul mezunu
mukelleflere (Ort = 3.49, SS = .49) oranla Cezalar; Denetim ve Vergi
Aflarina yoénelik daha olumlu tutum sergiledikleri saptanmistir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, cografi bolge
degiskeninin “Cezalar, Denetim ve Vergi Affina Yonelik Tutumlar”
degiskeni Uzerindeki etkisinin de anlamli oldugu tespit edilmistir (F =
31.31, p < .001). Buna gbre, Marmara Boélgesi'nde yasayan miukellefler
(Ort. = 3.61, SS = .53), Akdeniz Bolgesi (Ort. = 3.49, SS = .46), Karadeniz
Bolgesi (Ort. = 3.45, SS = .38) ve Ege Bolgesi'nde (Ort. = 3.42, SS = .33)
yasayan mukelleflere oranla Cezalar; Denetim ve Vergi Aflarina yoénelik
daha olumlu tutum gostermislerdir.
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Grup 4: “Vergi Yuki"

“Vergi Yuka" olarak isimlendirilen dordiinci grup altinda kiimelenen
maddelere verilen cevaplarin, egitim, sektoér, boélge, yas, gelir duzeyi,
medeni hal ve cinsiyet degiskenlerine goére farklilk gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla tek yoénla varyans analizleri
yapilmistir. Bu analizlere go6re, yas degiskeninin bu grup altinda
kimelenen maddelere verilen cevaplar Uzerinde anlaml bir etkisi
bulunmamaktadir. Yapilan tek yénli varyans analizi sonucunda, medeni
hal degiskeninde “Vergi Yuku"” degiskeni Uzerinde anlamh bir etkisinin
bulunmadigr géralmaustar.

“Vergi YUka"” grubu altinda kiimelenen maddelere verilen cevaplara
uygulanan tek yonli varyans analizinde, ifadelere verilen yanitlarin
mukelleflerin cinsiyetlerine goére anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir (F = 31.04, p < .001). Buna gore, erkek mukelleflerin (Ort. =
3.80, SS = .58), kadin miukelleflere (Ort. = 3.67, SS = .55) oranla bu
faktor altinda gruplanan maddelere daha fazla katilim gosterdikleri
gorilmektedir. Diger bir degisle; erkek mukellefler kadin mdukelleflere
oranla vergi yuku ile kayit disi ekonomi arasinda daha fazla bag kurduklan
gOze carpmaktadir.

Sektorler degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizinde ise
mukelleflerin calistiklarn sektérin bu gruptaki maddelere verilen yanitlar
Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 20.36, p < .001).
Buna gore, avukatlar (Ort. = 3.53, SS = .52), mobilyacilar (Ort. = 3.85, SS
= .49), lokantacilar (Ort. = 3.84, SS = .60), insaat sanayi mensuplar (Ort.
= 3.76, SS = .53), tekstil sanayi mensuplari (Ort. = 3.80, SS = .55),
bakkallar (Ort. = 3.73, SS = .64), imalat sanayi mensuplan (Ort. = 4.00,
SS = .56) ve muhasebeci/mali musavirlerden (Ort. = 3.82, SS = .60)
anlamli derecede farklilasmakta ve vergi yuka ile kayit disi ekonomi
arasinda daha az bag kurmaktadirlar.

Mukelleflerin yasadiklari bdlgenin bu gruptaki maddelere verilen
cevaplar UGzerindeki etkisini 6lcmek amaci ile yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda anlamli bir etkisinin oldugu goérilmustur (F= 100.56, p
< .001). Buna go6re, Marmara bolgesinde yasayan mukelleflerin (Ort =
3.92, SS = .63), Ege Bolgesi (Ort = 3.63, SS = .38), ic Anadolu Bélgesi
(Ort = 3.72, SS =.49), Akdeniz Bolgesi (Ort = 3.56, SS = .53) ve
Karadeniz Bélgesi'nde (Ort = 3.63, SS = .40) yasayan mukelleflere oranla,
bu gruptaki maddelere daha fazla katilim gdsterdikleri ve vergi yuku ile
kayit disi ekonomi arasinda daha fazla bag kurduklari tespit edilmistir.
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Mukelleflerin  egitim durumunun “Vergi YUku” grubu altinda
kimelenen maddelere verilen cevaplar Uzerindeki etkisini 6lgmek amaci ile
yapilan tek yénli varyans analizi sonucunda anlamli bir etkisinin oldugu
gorulmustir (F = 20.47, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda;
mesleki/teknik lise mezunu mukellefler (Ort = 3.95, SS = .62), okuryazar
(Ort = 3.55, SS = .47), ilkokul mezunu (Ort = 3.63, SS = .52) ortaokul
mezunu (Ort = 3.71, SS = .56) ve Universite mezunu (Ort = 3.73, SS=.56)
mukelleflere oranla vergi yuku ile kayit disi ekonomi arasinda daha fazla
bag kurmuslardir.

Gelir diizeyi degiskeni ile yapilan tek yonlu varyans analizinde de bu
degiskenin  “Vergi Yuku"” degiskeni Uzerindeki etkisinin anlamli oldugu
gorulmektedir (F = 6.99, p < .001). Buna gore, 2501-5000YTL gelir dlzeyi
olan mukellefler (Ort = 3.86, SS = .62), 501-1000YTL arasi (Ort = 3.76, SS
= .55) ve 500 YTL ve alti (Ort = 3.64, SS = .65) gelir dizeyi olan
mukelleflerden anlamli derecede farklilasarak, bu faktér altinda gruplanan
maddelere daha yuksek katilim gostermisler ve vergi yiku ile kayit disi
ekonomi arasinda daha fazla bag kurmuslardir.

4.4.2 Madde Bazinda Analizler

Dort ana grup altinda toplanan tutum sorularinin analizi asamasinda
mukelleflerin vergiye yonelik tutumlari ile ilgili olduk¢a genel bulgular elde
edildiginden, faktorler altinda gruplanan maddelerin ayristirilarak madde
bazinda analizlerinin yapilmasinin gerekliligi ortaya cikmistir. Asagida,
Miukellef Egilimleri Anketi'nin ikinci boliminde yer alan tutum
sorularindan bazilarinin madde bazinda tek ve/veya iki yonli varyans
analizleri yer almaktadir.

Soru 15. “Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla
takip edilebilmektedir”

“Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilebilmektedir”
ifadesine verilen yanitlara egitim degiskenine gore tek yoénli varyans
analizi uygulandiginda, bu ifadeye verilen yanitlarin mukelleflerin egitim
duzeylerine goére anlamli farklliklar gésterdigi gorilmektedir. (F =7.28, p
< .001) Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, yuksek lisans mezunu
mukelleflerin (Ort. = 3.02, SS = 1.13), mesleki teknik lise mezunlarina
(Ort. = 2.35, SS = 1.22) oranla vergi sistemindeki degisiklikleri daha kolay
takip edebildikleri saptanmistir.
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Cografi bolge ve sektor degiskenlerinin, “Vergi sistemindeki
degisiklikler kolayhkla takip edilebilmektedir” ifadesine verilen yanitlar
Uzerine etkisi iki yonli varyans analizi yapilarak incelenmistir. Buna gore,
mukelleflerin yasadiklari cografi boélge, “Vergi sistemindeki degisiklikler
kolaylikla takip edilebilmektedir” ifadesi Uzerinde anlamli bir etkiye
sahiptir (F = 26.04, p < .001). Buna gore, Akdeniz Bolgesi'ndeki
mukelleflerin (Ort = 2.93, SS = .06), ic Anadolu (Ort. = 2.39, SS = .04) ve
Marmara Bolgesi'ndeki (Ort = 2.53, SS = .03) mukelleflere oranla vergi
sistemindeki degisiklikleri daha kolay takip edebildikleri tespit edilmistir.
Ege Boélgesi'ndeki (Ort. = 2.90, SS = .06) miikellefler ise ifadesine, ic
Anadolu (Ort. = 2.39, SS = .04) ve Marmara Bdlgesi'ndeki (Ort. = 2.53,
SS = .03) miukelleflere oranla Vergi sistemindeki degisiklikleri daha kolay
takip edilebildiklerini belirtmislerdir. Karadeniz Bolgesi'ndeki mukelleflerin
bu ifadeye verdikleri yanitlar ile diger bolgelerdeki mukelleflerin verdikleri
yanitlar arasinda ise anlaml bir fark yoktur.

Mukelleflerin calismakta olduklari sektérde bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde anlamli bir etki gostermektedir (F = 9.60, p < .001). Yapilan ikili
karsilastirmalar avukatlarin (Ort. = 2.96, SS = .01), imalat sanayi (Ort. =
2.70, SS = .08), tekstil sanayi (Ort. = 2.60, SS = .04) ve bakkallara (Ort. =
2.34, SS = .04) oranla vergi sistemindeki degisiklikleri daha kolay takip
edebildiklerini géstermistir.

“Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilebilmektedir”
ifadesine verilen cevaplarin, mukelleflerin calistigi sektor ile yasadiklari
bolgenin “ortak etkisine” maruz oldugu goértlmastir. Diger bir deyisle,
yasanilan bolge ve calisilan sektor etkilesiminin bu soruya verilen cevaplar
Uzerindeki etkisi anlamhdir (F = 5.41, p < .001). Bu analizde sektor
degiskeni “Hizmet” ve “Uretim Sektdrid” olmak Uzere iki kategoriye
ayrilmistir.  Sheffe yoéntemi kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar,
Marmara Bolgesi‘ndeki (Ort. = 2.53; SS = 1.22) Uretim sektoru
mensuplarinin, Akdeniz (Ort. = 2.69; SS = 1.18), Karadeniz (Ort. = 2.52;
SS = 1.04) ve Ege Bolgelerindeki (Ort. = 2.59; SS = .86) Uretim sektoru
mensuplarina goére vergi sistemindeki degisiklikleri daha zor takip
edilebildiklerini gostermistir. Tablo 85'de bu maddeye verilen cevaplarin
sektor ve bolge degiskenlerine gore ortalamalari ve standart sapmalar yer
almaktadir.
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Tablo 85 “Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilebilmektedir”
ifadesine verilen yanitlarin sektor ve bolge degiskenlerine
gore ortalamalari ve standart sapmalar

Akdeniz Karadeniz | i¢ Anadolu Ege Marmara
Bolgesi Bélgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi

Ort. | SS [Ort. | SS [ Ort. | SS | Ort. | SS | Ort. SS

Hizmet | 269 | 1.18 | 252 (1.04|2.41 | 1.07 | 259 | .86 | 2.53 | 1.22
Sektoru

Uretim | 2.92 | 1.21|2.97 | .91 239 1.13 | 2.95 | .81 2.27 | 1.16
Sektoru

Soru 16. “Vergi verip vermedigim ilgililer tarafindan yeterince
denetlenmemektedir”

Mukellef Egilimleri Anketi‘'nde katilimcilara yoéneltilen “Vergi verip
vermedigim ilgililer tarafindan yeterince denetlenmemektedir” ifadesine
verilen yanitlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test
etmek icin tek yonlu varyans analizleri uygulanmistir. “Vergi verip
vermedigim ilgililer tarafindan yeterince denetlenmemektedir” ifadesine
verilen yanitlar mukellefin yasina gére anlamli farkliliklar géstermektedir (F
= 7.08, p < .001). 25 yas ve alti mukellefler (Ort. = 2.92, SS = 1.26) 41-
50 yas arasindaki mukelleflere oranla (Ort. = 2.56, SS = 1.19) vergi ile
ilgili konularda yeterince denetlenmediklerini disinmektedirler.

Sektorler degiskenine goére yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda ise mukelleflerin calistiklari sektériin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 14.00, p < .001).
Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, kiglk sanayi sitesi mensuplarinin
(Ort. = 3.19, SS = 1.21), lokantacllar (Ort. = 2.38, SS = 1.21), imalat
sanayi mensuplar (Ort. = 2.40, SS = 1.18), tekstil sanayi mensuplar (Ort.
= 2.47, SS = 1.23) ve bakkallara (Ort. = 2.57, SS = 1.23) oranla vergi
verip vermediklerinin ilgililer tarafindan yeterince denetlenmediklerini
ifade ettikleri géralmustr.

Gelir diizeyi degiskeninin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki etkisini
test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek
yonllu varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin gelir dizeylerinin bu
ifadeye verilen yanitlar Gzerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(F= 9.63, p < .001). Buna gore, aylik gelir dizeyi 500 YTL ve alti olan
mukellefler (Ort. = 2.97, SS = 1.20), aylik dizeyi 1001-2500 YTL (Ort. =
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2.58, SS = 1.21) ve 2501-5000 YTL arasi olan (Ort. = 2.46, SS = 1.24)
mukelleflere oranla vergi verip vermediklerinin yeterince denetlenmedigini
belirtmislerdir.

Soru 17. “Odenen vergilerin hangi oranlarda nerelere harcandigini
takip etmek mimkiin olmamaktadir”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katiimcilara yéneltilen “Odenen
vergilerin hangi oranlarda nerelere harcandigini takip etmek mimkin
olmamaktadir” ifadesine verilen yanitlarin, cografi bolge degiskenine gore
farklilasip farkhlasmadigini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Mdukelleflerin, bu ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklan
cografi bolgeye gore anlamh farkhliklar géstermektedir (F = 11.78, p <
.001). Yapilan ikili karsilastirmalara gore, Ege Bolgesi'ndeki mukellefler
(Ort. = 3.50, SS = .74) Marmara Bélgesi (Ort. = 3.74, SS = .98) ve Ic
Anadolu Bolgesi'ndeki (Ort. = 3.72, SS = 1.03) mukelleflere oranla,
o6denen vergilerin hangi oranlarda nerelere harcandiginin takibinin daha
mumkin oldugunu ifade etmislerdir.

Soru 18. “Vergi ile ilgili kanunlar yeterince acik ve anlasilir degildir”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katilimcilara yoneltilen “Vergi ile ilgili
kanunlar yeterince agik ve anlasilir degildir” ifadesine verilen yanitlarin
sektor degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla,
tek yonlG varyans analizi yapiimistir. Mukelleflerin calistiklar sektorin
“Vergi ile ilgili kanunlar yeterince agik ve anlasilir degildir” ifadesine
verilen yanitlar Gzerinde anlamh bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F =
6.23, p < .001). Avukatlar (Ort. = 3.41, SS = 1.08), insaat sanayi
mensuplari (Ort. = 3.76, SS = 1.00), tekstil sanayi mensuplar (Ort. =
3.77, SS = .89) ve bakkallara (Ort. = 3.82, SS = .95) oranla, vergi ile ilgili
kanunlarin yeterice acik ve anlasilir oldugunu ifade etmislerdir.

Egitim degiskeninin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test
etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlu
varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin egitim dlzeyinin bu ifadeye
verilen yanitlar Gzerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F =
8.52, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, lise mezunu
mukelleflerin (Ort = 3.79, SS = .96) Universite mezunlarina (Ort = 3.58,
SS = 1.10) oranla vergi ile ilgili kanunlari daha az acik ve anlasilir
bulduklar tespit edilmistir.
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Soru 19. “Turkiye'de gereginden fazla vergi tiri
oldugunu disiniyorum”

Mdukellef Egilimleri Anketi'nde katihmcilara yéneltilen “Tarkiye'de
gereginden fazla vergi tirG oldugunu dusltniyorum” ifadesine verilen
yanitlarin sektor degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amaciyla, tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin calistiklan
sektoriin bu ifadeye verilen yanitlar tzerinde anlamh bir etkisi oldugu
tespit edilmistir

(F= 3.68, p < .001). Buna gore, bakkallar (Ort. = 4.15, SS = .93)
Turkiye'de gereginden fazla vergi turt oldugunu avukatlara oranla (Ort. =
3.80, SS = 1.11) daha cok diisinmektedirler.

Mukelleflerin gelir dizeyinin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonlli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
tek yonll varyans analizi sonucunda ise mikelleflerin gelir diizeylerinin bu
ifadeye verilen yanitlar Gzerinde anlamh bir etkisinin bulunmadigi tespit
edilmistir.

Soru 20. “Gelir idaresi Bagkanligi toplanan vergilerin nerelere
harcandigini agiklamak konusunda yeterince seffaftir”

Mikellef Egilimleri Anketi'nde katilimcilara yéneltilen “Gelir idaresi
Baskanligi toplanan vergilerin nerelere harcandigini agiklamak konusunda
yeterince seffaftir” ifadesine verilen yanitlarin yasanilan bélge degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigini test etmek icin tek yonliu varyans analizi
uygulanmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar mukellefin yasadigi cografi
bolgeye gore anlamh farkhlklar gostermektedir (F = 54.82, p < .001).
Akdeniz Bélgesi'ndeki miikellefler (Ort. = 3.13, SS = 1.19), ic Anadolu
(Ort. = 2.65, SS = 1.23), Marmara (Ort. = 2.59, SS = 1.34) ve Karadeniz
Bolgesi'ndeki mikelleflere oranla (Ort. = 2.47, SS = .93) Gelir idaresi
Baskanligi'nin  toplanan vergilerin harcandigi alanlari  aciklamak
konusunda daha seffaf oldugunu ifade etmislerdir. Ege Bolgesi’'ndeki
mukelleflerin (Ort. = 3.09, SS = .90) bu ifadeye verdikleri yanitlar ile
Akdeniz Bolgesi’‘ndeki mukelleflerin verdikleri yanitlar arasinda ise anlamli
bir fark tespit edilememistir.

Mukelleflerin gelir dizeyinin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonlli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin gelir diizeylerinin bu
ifadeye verilen yanitlar Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi
gorulmektedir.
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Soru 21. “Gelir idaresi Bagkanl@i yeterince mukellef odakl
davranmamaktadir”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katihmcilara yoneltilen “Gelir idaresi
Baskanligi yeterince mukellef odakli davranmamaktadir” ifadesine verilen
yanitlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin
tek yonli varyans analizi uygulanmistir. “Gelir idaresi Baskanhd yeterince
mukellef odakli davranmamaktadir” ifadesine verilen yanitlar mikellefin
yasina gore anlamli farkhliklar géstermemektedir.

Mukelleflerin egitim durumunun bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
tek yonli varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin egitim durumunun
bu ifadeye verilen vyanitlar Uzerinde anlamh bir etkisinin oldugu
gorilmektedir (F = 11.27, p < .001). Buna gore, ilkokul mezunu
mukellefler (Ort. = 3.19, SS = 1.10) , lise (Ort. = 3.52, SS = 1.15),
mesleki/ teknik lise (Ort. = 3.65, SS = 1.23) ve Universite mezunu (Ort. =
3.52, SS = 1.19) miikelleflere oranla Gelir idaresi Baskanhdi yeterince
mukellef odakh davranmadigini daha fazla belirtmislerdir.

Sektorler degiskenine goére yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda ise mukelleflerin calistiklar sektériin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 20.10, p < .001).
imalat sanayi mensuplar (Ort. = 3.89, SS = 1.07), avukatlar (Ort. = 3.37,
SS = 1.12), lokantacilar (Ort. = 3.31, SS = 1.18), oto galericiler (Ort. =
3.30, SS = 1.14), tekstil sanayi mensuplan (Ort. = 3.21, SS = 1.17) ve
insaat sektdéri mensuplarina (Ort = 3.37, SS = 1.18) oranla Gelir idaresi
Baskanhgi yeterince mukellef odakli davranmadigini daha fazla
belirtmislerdir.

Mdukelleflerin  yasadiklari bolgenin  bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda ise cografi bélge
degiskeninin bu ifadeye verilen yanitlar Uzerinde anlamli bir etkisinin
bulundugu saptanmistir (F = 40.29, p < .001). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonunda; Ege Bolgesindeki mukelleflerin (Ort. = 2.98, SS
= 1.02) Marmara Bolgesi (Ort. = 3.51, SS = 1.22), Akdeniz Bolgesi (Ort.
= 3.54, SS = 1.08), Karadeniz Bélgesi (Ort. = 3.49, SS = .99), ic Anadolu
Bolgesinde (Ort. = 3.51, SS = 1.04) yasayan mukelleflere oranla Gelir
idaresi Bagkanhgi’'nin yeterince mikellef odakli davrandigini diistindikleri
tespit edilmistir.
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Soru 22. "HiuklGmetlerin toplanan vergilerin kullanim alanlarina yénelik
izledigi politikalar vergi verme davranisimi etkilemektedir "

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katiimcilara yoneltilen “Hikimetlerin
toplanan vergilerin kullanim alanlarina yénelik izledigi politikalar vergi
verme davranisimi etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlarin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini test etmek igin tek yonla
varyans analizi uygulanmistir. Cinsiyet degiskeninin bu ifadeye verilen
yanitlar Gzerindeki etkisi anlamli degildir. Mukelleflerin calstiklar sektorin
bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek
yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda mukelleflerin calistiklari sektorin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 9.71, p < .001).
ikili karsilastirmalar sonunda, imalat sanayi mensuplarinin (Ort. = 3.97, SS
= 1.00), insaat sanayi mensuplari (Ort. = 3.62, SS = 1.07), bakkallar (Ort.
= 3.60, SS = .99), avukatlar (Ort. = 3.43, SS = 1.03) ve klcuk sanayi
sitesi mensuplarina (Ort. = 3.42, SS = 1.19) oranla hiklimetlerin
vergilerin kullanim alanlarina yoénelik izledigi politikalardan daha fazla
etkilendikleri saptanmistir.

Gelir diizeyi degiskeninin “Hukumetlerin toplanan vergilerin kullanim
alanlarina  yonelik izledigi politikalar vergi verme davranisimi
etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek
amaciyla, tek yonli varyans analizi yapiimistir. Yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda ise mukelleflerin gelir duzeylerinin bu ifadeye verilen
yanitlar Gzerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 7.78, p <
.001). Aylik geliri 50001 YTL ve Gzeri olan mukellefler (Ort. = 3.13, SS =
1.10), ayhk geliri 1001-2500 YTL (Ort. = 3.72, SS = 1.00) arasi olan
mukelleflere oranla huikimetlerin vergilerin kullanim alanlarina yonelik
izledikleri politikalardan daha az etkilendiklerini ifade etmislerdir.

Soru 23. “Vergi kagiranlarin yakalanmalari halinde
ceza alma olasiliklan dasaktdr”

Mukellef  Egilimleri  Anketi'nde katilmcilara yoneltilen  “Vergi
kacgiranlarin  yakalanmalar halinde ceza alma olasiliklani dasuktdr”
ifadesine verilen yanitlarin cinsiyet degiskenine goére farklilasip
farkhlasmadigini test etmek icin tek yonliu varyans analizi uygulanmistir.
Bu ifadeye verilen yanitlar mukellefin cinsiyetine gére anlamh farkhliklar
gOstermemektedir.
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Sektorler degiskenine goére uygulanan tek yonlG varyans analizi
sonucunda ise mukelleflerin calistiklar sektoriin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 11.07, p < .001).
imalat sanayi mensuplan (Ort. = 2.96, SS = 1.19), mobilyacilar (Ort. =
3.67, SS = 1.10), muhasebeci/mali musavirler (Ort. = 3.59, SS = 1.20),
lokantacilar (Ort. = 3.52, SS = 1.19), tekstil sanayi mensuplari (Ort. =
3.44, SS = 1.19), insaat sanayi mensuplari (Ort = 3.42, SS = 1.18) ve
bakkallara (Ort. = 3.36, SS = 1.23) oranla vergi kaciranlarin yakalanmalari
halinde ceza alma olasiliklarinin dusik olmadigini daha fazla ifade
etmislerdir.

Mukelleflerin  yasadiklari boélgenin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin
yasadiklari bélgenin bu ifadeye verilen yanitlar tzerinde anlamh bir etkisi
oldugu tespit edilmistir (F= 71.50, p < .001). Buna gore, Ege Bolgesi'nde
(Ort. = 2.77, SS = .98) bulunan miukellefler Marmara Bolgesi (Ort. = 3.48,
SS = 1.27), ic Anadolu Bélgesi (Ort. = 3.54, SS = 1.14), Akdeniz Bélgesi
(Ort. = 2.77, SS = .98), Karadeniz Bolgesi‘'nde (Ort. = 3.43, SS = 1.04)
yasayan mukelleflere oranla vergi kagiranlarin yakalanmalar halinde ceza
alma olasiliklarinin distk olmadigini idaha fazla ifade etmislerdir.

Mukellefin yasi ve egitim duzeyi degiskenleri ile yapilan iki yonlu
varyans analizinde ise bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde anlaml bir etki
bulunamamistir.

Soru 24. “Vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalar
yeterince caydiricl degildir”

Mukellef  Egilimleri Anketi'nde katilimcilara yoéneltilen  “Vergi
kaciranlara yonelik uygulanan cezalar yeterince caydirici degildir” ifadesine
verilen yanitlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test
etmek icin tek yonli varyans analizi uygulanmistir. “Vergi kaciranlara
yonelik uygulanan cezalar yeterince caydirici degildir” ifadesine verilen
yanitlar mukellefin cinsiyetine gore anlamh farkhlklar géstermemektedir.

Mukelleflerin  yasadiklari  boélgenin  “Vergi kaciranlara yonelik
uygulanan cezalar yeterince caydirici degildir” ifadesine verilen yanitlar
Uzerindeki etkisi tek yonli varyans analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Buna gore, mukelleflerin bulunduklari cografi bélgenin bu
ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki etkisi anlamlidir (F = 19.37, p < .001).
Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, Ege Bodlgesi'nde yasayan
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mukelleflerin (Ort. = 2.86, SS = 1.03) Marmara Bolgesi (Ort. = 4.04, SS =
1.05), ic Anadolu Bélgesi (Ort. = 3.66, SS = 1.15), Karadeniz Bolgesi (Ort.
= 3.69, SS = .95) ve Akdeniz Bolgesi'ndeki (Ort. = 3.71, SS = 1.12)
mukelleflere oranla vergi kaciranlara uygulanan cezalarin yeterince
caydirici oldugunu dustndukleri tespit edilmistir.

Mukelleflerin egitim durumunun bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki
etkisi de tek yonla varyans analizi ile incelenmis ve anlamh bir etki
bulunmustur (F = 4.66, p < .001). Buna gore, okuryazar mukellefler (Ort.
= 2.94, SS = 1.10) lise (Ort. = 3.90, SS = 1.09), mesleki/teknik lise (Ort. =
3.89, SS = 1.08), Universite (Ort. =3.83, SS = 1.16) ve meslek yuksek
okulu mezunu (Ort. = 3.75, SS = 1.05) mukelleflere vergi kaciranlara
yonelik cezalar daha caydirici bulmaktadirlar.

Bu ifadeye verilen yanitlarin, sektér degiskenine gore degisim gosterip
gostermedigini 6lcmek UGzere yapilan tek yonlla varyans analizi sonucunda
ise, sektor degiskeninin “Vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalar
yeterince caydiricl degildir” ifadesine verilen yanitlar Gzerinde anlamh bir
etkisinin oldugu goérulmektedir (F = 4.13, p < .001). Ancak analizin
devaminda Scheffe yontemi kullanilarak yapilan ikili karsilastirma testinde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Soru 25. “Bir tanidigim vergi kagirirsa onu bu konuda uyarinm”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katilimcilara yoneltilen “Bir tanidigim
vergi kacirirsa onu bu konuda uyaririm” ifadesine verilen yanitlarin yas
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini test etmek icin tek yonla
varyans analizi uygulanmistir. “Bir tanidigim vergi kacirirsa onu bu konuda
uyarinm” ifadesine verilen yanitlar mdukellefin yasina gére anlamli
farkhhklar gostermemektedir. Medeni hal degiskenine uygulanan tek
yonlu varyans analizi sonucunda da, bu degiskenin bu ifadeye verilen
yanitlar Gzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi géralmustar.

Mukelleflerin  yasadiklari boélgenin  bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapiimistir. Yapilan tek yonlG varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin
yasadiklari cografi bélgenin “Bir tanidigim vergi kacirirsa onu bu konuda
uyarinm” ifadesine verilen yanitlar tGzerinde anlamli bir etkisinin oldugu
gorulmektedir (F = 144.93, p < .001). Buna gobre, Ege Bolgesi'nde
yasayan mukelleflerin (Ort. = 3.24, SS = .81), Karadeniz Bolgesi (Ort. =
3.86, SS = .86), ic Anadolu Bolgesi (Ort. = 3.99, SS = .96), Akdeniz
Bolgesi (Ort. = 3.63, SS = 1.05) ve Marmara Bolgesi‘'nde yasayan
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mukelleflere (Ort. = 4.07, SS = .97) oranla vergi kaciranlar daha az
uyarma egiliminde olduklari géze ¢arpmaktadir.

Bu ifadeye verilen cevaplarin sektore gore degisim gosterip
gostermedigini 6lcmek Uzere yapilan tek yonli varyans analizinde ise,
mukelleflerin calistiklari sektérin “Bir tanidigim vergi kagirirsa onu bu
konuda uyarirrm” ifadesine verilen yanitlar Gzerinde anlamh bir etkisi
oldugu goérulmuistir (F = 5.46, p < .001). Buna gore, insaat sanayi
mensuplari (Ort. = 4.00, SS = .93) vergi kaciranlan, avukatlara (Ort. =
3.62, SS = 1.07) oranla daha fazla uyarma egilimindedirler.

Soru 26. “Vergi oranlarinda meydana gelen artiglar
vergi kacirmayi tesvik etmektedir”

Mukellef  Egilimleri Anketi'nde katilimcilara yoéneltilen  “Vergi
oranlarinda meydana gelen artislar vergi kacirmayr tesvik etmektedir”
ifadesine verilen yanitlarin  bdlge degiskenine goére farklilasip
farkhlagsmadigini test etmek icin tek yonlu varyans analizi uygulanmistir.
Bu ifadeye verilen yanitlar mukelleflerin bulunduklar cografi bolgeye gore
anlaml farklihklar goéstermektedir (F = 25.06, p < .001). yapilan ikili
karsilastirmalar sonunda Marmara Boélgesi‘'nde bulunan mikelleflerin (Ort.
= 4.05, SS = .92), Akdeniz Bélgesi (Ort. = 3.77, SS = 1.06) ve ic Anadolu
Bolgesi'nde yasayan (Ort. = 3.79, SS = 1.06) mukelleflere oranla bu
ifadeye daha cok katilim gosterdikleri ve vergi oranlarindaki artislarin vergi
kacirmayi tesvik ettigini daha cok dustndukleri saptanmistir.

Sektorler degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizinde ise
mukelleflerin calistiklar sektérin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 9.28, p < .001). Buna gore,
avukatlarin (Ort. = 3.69, SS = 1.05), lokantacilara (Ort. = 4.12, SS = .81)
ve imalat sanayi mensuplarina (Ort. = 4.13, SS = .85) oranla vergi
oranlarindaki degisiklerin vergi kacirmayi tesvik ettigini daha az
dusindukleri goéze carpmaktadir.

Mukelleflerin gelir dizeyinin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin gelir diizeylerinin bu
ifadeye verilen yanitlar Uzerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(F= 29.72, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalara gore, aylik gelir dizeyi
50001 YTL ve Uzeri olan (Ort. = 2.46, SS = .93) miukelleflerin bu soruya
diger gelir gruplarina oranla daha az katihm gosterdikleri ve vergi
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oranlarindaki artislar ile vergi kacirma arasinda daha az bag kurduklan
saptanmistir.

Soru 27. “Uzlagma ve benzeri ydontemlerle cezalarda uygulanan
indirimler vergi kagirmayi tesvik etmektedir”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katilimcilara yoneltilen “Uzlasma ve
benzeri yéntemlerle cezalarda uygulanan indirimler vergi kacirmayi tesvik
etmektedir” ifadesine verilen yanitlarin medeni hal degiskenine goére
farkhlasip farklilasmadigini test etmek icin tek yonli varyans analizi
uygulanmistir. Medeni hal degiskeninin “Uzlasma ve benzeri yéntemlerle
cezalarda uygulanan indirimler vergi kacgirmayr tesvik etmektedir”
ifadesine verilen yanitlar UGzerinde anlamli bir etkisi bulunmazken bu
ifadeye verilen yanitlarin mukelleflerin cinsiyetlerine gére anlamh sekilde
farklilasip farkhlasmadigini test etmek Uzere uygulanan tek yonli varyans
analizi sonucunda, bu ifadeye verilen cevaplar Uzerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (F = 14.11, p <
.001). Buna gore, erkek mukellefler (Ort. = 3.78, SS = 1.01) kadinlara
(Ort. = 3.63, SS = 1.04) oranla daha fazla, cezalarda uygulanan
indirimlerin vergi kacirmayi tesvik ettigini ifade etmislerdir.

Mukelleflerin egitim durumunun bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda mukelleflerin egitim durumunun bu
ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki etkisinin anlamh oldugu goérilmektedir
(F = 9.43, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, Universite
mezunu mukelleflerin (Ort. = 3.55, SS = 1.10), lise (Ort. = 3.77, SS =
1.05) ve ortaokul mezunu mikelleflere (Ort. = 3.80, SS = .94) oranla
uzlasma ve benzeri yontemlerle cezalarda uygulanan indirimlerin vergi
kacirmayi tesvik ettigini daha az belirttikleri saptanmistir.

Sektorler degiskenine goére yapilan tek yonli varyans analizinde ise
mukelleflerin calistiklan sektorin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 9.78, p < .001). Avukatlarin
(Ort. = 3.41, SS = 1.04), lokantacilar (Ort. = 3.95, SS = .96), imalat
sanayi mensuplari (Ort. = 3.90, SS = 1.02) ve tekstil sanayi mensuplarina
(Ort. = 3.80, SS = .99) oranla bu ifadeye daha az katildiklarn ve cesitli
yontemlerle uygulanan ceza indirimlerinin vergi kacirmayi tesvik ettigini
daha az ifade ettikleri g6ze carpmaktadir.
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Soru 28. “Vergi kagirdigi icin bir defa caydirilan mikellefin tekrar
denetlenmesi daha caydirici olacaktir”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katihmcilara yoneltilen “Vergi kacirdigi
icin bir defa caydinlan mdukellefin tekrar denetlenmesi daha caydirici
olacaktir” ifadesine verilen yanitlarin, gelir dizeyine goére degisiklik
gOsterip goOstermedigini test etmek amaciyla tek yonlG varyans analizi
uygulanmistir. Mukelleflerin gelir dizeyinin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Egitim degiskeninin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerine etkisini test
etmek amaciyla uygulanan tek yoénlu varyans analizi sonucunda, bu
degiskeninde “Vergi kacirdigi icin bir defa caydirilan mukellefin tekrar
denetlenmesi daha caydirici olacaktir” ifadesi Gizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi gorilmektedir.

Soru 29. “Mali misavirler ve/veya muhasebeciler kimi zaman
vergi kagirma konusunda caydirici olmak yerine
tegvik edici olmaktadirlar”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katihmcilara yoneltilen “Mali
musavirler ve/veya muhasebeciler kimi zaman vergi kacirma konusunda
caydirict olmak vyerine tesvik edici olmaktadirlar” ifadesine verilen
yanitlarin yas degiskenine gore farkllasip farklilasmadigini test etmek igin
tek yonlu varyans analizi uygulanmistir. Yas degiskeninin bu ifadeye
verilen yanitlar Gizerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Mukelleflerin gelir dizeyinin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda ise mukelleflerin gelir diizeylerinin bu
ifadeye verilen yanitlar Gzerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(F = 20.00, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, aylik gelir
duzeyi 50001 YTL ve Uzeri olan mukelleflerin (Ort. = 2.22, SS = .77), aylik
geliri 500YTL ve alti (Ort. = 3.18, SS = 1.13), 501-1000 YTL (Ort. = 3.02,
SS = 1.29) ve 1001-2500 YTL (Ort. = 3.02, SS = 1.31) arasi olan
mukelleflere oranla bu soruya daha az katilim gosterdikleri ve mali
musavirlerin vergi kacirma konusunda kimi zaman tesvik edici olduklarini
daha az ifade ettikleri g6ze carpmaktadir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda, egitim degiskenin de bu
ifadeye verilen yanitlar tGzerindeki etkisinin anlamli oldugu gérulmustur (F
= 9.83, p < .001). Buna gore, ilkokul mezunu mukelleflerin (Ort. = 3.16,
SS = 1.17), lise (Ort. = 2.81, SS = 1.39) ve mesleki/ teknik lise mezunu
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mukelleflere oranla (Ort. = 2.76, SS = 1.41), mali musavirler ve/veya
muhasebecilerin kimi zaman vergi kacirma konusunda caydirici olmak
yerine tesvik edici olduklarini daha fazla dustundukleri tespit edilmistir.

Sektor degiskenine goére yapilan tek yoénlu varyans analizinde ise
mukelleflerin calistiklar sektorin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde
anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (F = 12.08, p < .001). Buna
gore, imalat sanayi mensuplan (Ort. = 2.95, SS = 1.37) mobilyacilar (Ort.
= 3.20, SS = 1.26) avukatlar (Ort. = 3.14, SS = 1.19), insaat sanayi
mensuplari (Ort. = 2.95, SS = 1.37), tekstil sanayi mensuplar (Ort. =
2.82, SS = 1.40) bakkallar (Ort. = 2.96, SS = 1.28) ve oto galericilere (Ort.
= 3.21, SS = 1.25) oranla muhasebeci/ mali musavirlerin vergi kacirma
konusunda kimi zaman tesvik edici oldugunu daha az ifade etmislerdir.

Soru 30. “Vergi kagiranlara isyeri kapatma cezasi uygulanmasi halinde
bu ceza digerlerine gore daha caydirici olacaktir

Sektor ve bodlge degiskenlerinin, “Vergi kaciranlara isyeri kapatma
cezasl uygulanmasi halinde bu ceza digerlerine goére daha caydiric
olacaktir” ifadesine verilen yanitlar Uzerindeki etkisi iki yonli varyans
analizi ile incelenmistir. Buna go6re, mukelleflerin bulunduklar cografi
bolgenin, “Vergi kagiranlara isyeri kapatma cezasi uygulanmasi halinde bu
ceza digerlerine gore daha caydirici olacaktir” ifadesine verilen cevaplar
Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (F = 7.77, p < .001). Sheffe
yontemi ile yapilan ikili karsilastirma testine gére, Ege Bolgesi‘'nde
bulunan mukellefler (Ort. = 3.44, SS = .06), Marmara (Ort. = 3.61, SS =
.03) ve ic Anadolu Bélgesi'ndeki miikelleflere oranla (Ort. = 3.76, SS =
.04) bu ifadeye daha az katilmislardir. Mukelleflerin calistiklari sektériin de
bu ifadeye verilen yanitlar Uzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu
gorulmektedir (F = 6.70, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda,
muhasebeci/mali musavirlerin (Ort. = 3.05, SS = .12) ve avukatlar (Ort. =
3.49, SS = .11), imalat sanayi mensuplari (Ort. = 3.41, SS = .07), tekstil
sanayi mensuplar (Ort. = 3.71, SS = .04) ve bakkallara (Ort. = 3.83, SS =
.04) oranla bu ifadeye daha az katildiklari ve is yeri kapatma cezasinin
digerlerine oranla daha caydirici olmayacagini belirttikleri tespit edilmistir.

Bu ifadeye verilen cevaplarin mdukelleflerin calistigr sektor ile
yasadiklar boélgenin “ortak etkisine” maruz oldugu goérulmustur. Diger bir
deyisle, yasanilan bolge ve calisilan sektor etkilesiminin bu ifadeye verilen
yanitlar Gzerindeki etkisi anlamhdir (F = 9.44, p < .001). Bu analizde
sektor degiskeni “Hizmet” ve “Uretim Sektér(i” olmak Uzere iki kategoriye
ayrnilmistir. Sheffe yoéntemiyle yapilan ikili karsilastirmalar sonunda,
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Akdeniz Bolgesi‘'ndeki (Ort. = 3.42, SS = 1.05) hizmet sektoru
mensuplarinin, Marmara (Ort. = 3.70, SS = 1.25) ve ic Anadolu
Bolgelerindeki (Ort. = 3.75, SS = 1.17) hizmet sektérl mensuplarina gore
vergi kaciranlara isyeri kapatma cezasi uygulanmasinin diger cezalara
oranla daha caydirici olmayacagini belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica

Marmara Bolgesindeki (Ort. = 3.87; SS = 1.14) dUlretim sektorl
mensuplari, Karadeniz (Ort. = 3.28, SS = 1.21) ve Ege Bolgelerindeki (Ort.
= 3.39; SS = .75) Uretim sektdéri mensuplarina goére isyeri kapatma

cezasinin diger cezalara oranla daha caydirici olacagini ifade etmislerdir.
Tablo 86'da bu maddeye verilen cevaplarin sektor ve bolge degiskenlerine
goOre ortalamalar ve standart sapmalari yer almaktadir.

Tablo 86 “Vergi kaciranlara isyeri kapatma cezasi uygulanmasi halinde bu ceza
digerlerine gére daha caydirici olacaktir” ifadesine verilen yanitlarin sektor ve
bdlge degiskenlerine gére ortalamalar ve standart sapmalari

Akdeniz Karadeniz | i¢ Anadolu Ege Marmara
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi

Ort. SS | Ort SS | Ort. SS Ort. | SS | Ort. SS

Hizmet 3.42 1.05 | 3.74 | .87 3.75 [ 1.17 | 3.63 | .75 | 3.70 | 1.25
Sektort

Uretim 3.69 .99 3.28 | 1.21 | 3.78 | 1.16 | 3.39 | .75 | 3.87 | 1.14
Sektordu

Soru 33. “Vergi affi vergi kagiranlara yaramaktadir”

Mukellef Egilimleri Anketi'nde katiimcilara yoneltilen “Vergi affi vergi
kaciranlara yaramaktadir” ifadesine verilen yanitlarin gelir duzeyi
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini test etmek icin tek yonla
varyans analizi uygulanmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
mukelleflerin gelir dizeyinin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde anlamli
bir etkisi bulunamamistir.

Cografi bolge degiskeninin “Vergi affi vergi kagiranlara yaramaktadir”
ifadesine verilen cevaplar Uzerindeki etkisi tek yonli varyans analizi ile
incelendiginde ise, mukelleflerin yasadiklari bélgenin bu ifadeye verilen
yanitlar Gzerinde anlamli bir etkisinin oldugu (F = 7.03, p < .001)
gorulmektedir. Akdeniz Bolgesi‘'ndeki mukellefler (Ort. = 3.69, SS = 1.10),
Marmara (Ort. = 3.96, SS = 1.05) ve ic Anadolu Bélgesi'ndeki
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mukelleflere oranla (Ort. = 4.01, SS = .99) vergi affinin vergi kagiranlara
yarayacagini daha az ifade etmislerdir.

Mukelleflerin yasinin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki etkisi de tek
yonli varyans analizi ile incelenmistir. Buna goére, mukelleflerin yasinin
“Vergi affi vergi kaciranlara yaramaktadir” ifadesine verilen yanitlar
Uzerinde anlaml bir etkisi yoktur.

Sektorler degiskenine gore analiz yapildiginda ise mukelleflerin
calistiklar sektértiin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde anlamh bir etkisi
oldugu tespit edilmistir (F = 8.34, p < ,001). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonunda, imalat sanayi mensuplarinin (Ort. = 4.09, SS = .93), doktorlara
(Ort. = 3.52, SS = 1.20) ve avukatlara (Ort. = 3.64, SS = 1.05) oranla
vergi affinin vergi kaciranlara yarayacagini daha fazla belirttikleri géze
carpmaktadir.

35. “Odedigim verginin (lkenin ihtiyag duyulan alanlarina
harcandigina inaniyorum”

Mikellef Egilimleri Anketi'nde katiimclara yéneltilen  “Odedigim
verginin Ulkenin ihtiya¢c duyulan alanlarina harcandigina inaniyorum”
ifadesine verilen yanitlarin  sektér degiskenine gore farklilasip
farkhlasmadigini test etmek icin tek yonlu varyans analizi uygulanmistir.
Mdukelleflerin calistiklari sektérin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde
anlamli bir etkisi vardir (F = 6.09, p < ,001). Yapilan ikili karsilastirmalara
sonunda, avukatlarin (Ort. = 3.08, SS = 1.20), imalat sanayi mensuplarina
oranla (Ort. = 2.58, SS = 1.38) oOdedikleri vergilerin Ulkenin ihtiyacg
duyulan alanlarina harcandigina daha fazla inandiklari tespit edilmistir.

Yapilan tek yoénli varyans analizi sonucunda, bu ifadeye verilen
cevaplarin mukelleflerin gelir diizeyine gore anlamh farkliliklar gosterdigi
tespit edilmistir (F = 12.48, p < .001). Buna gore, aylik gelir diizeyi 2501-
5000 YTL arasinda olan (Ort = 2.62, SS = 1.33) mukellefler, ayhk gelir
duzeyi 501-1000 YTL (Ort = 3.03, SS = 1.26) ve 1001-2500 YTL arasinda
olan (Ort = 2.89, SS = 1.23) miukelleflere oranla 6dedigim verginin
dlkenin ihtiyag duyulan alanlarina harcandigina daha az inanmaktadirlar.

Soru 36. “Yakin zamanda vergi affi yapilacagini bilen mikellef vergisel
yikamldliklerini daha az yerine getirmektedir”

Mukellef Egilimleri Anketi‘'nde katimcilara yoneltilen “Yakin zamanda
vergi affi yapilacagini bilen mukellef vergisel yukimluiliklerini daha az
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yerine getirmektedir” ifadesine verilen yanitlarin gelir duzeyi degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigini test etmek icin tek yonliu varyans analizi
uygulanmistir. Mukelleflerin gelir diizeyinin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisi anlamhdir (F = 5.66, p < ,001). Buna gore, 500 YTL ve
alti ayhk geliri olan (Ort = 3.49, SS = 1.05) mukellefler, aylik geliri 2501-
5000YTL arasi olan (Ort = 3.85, SS = 1.00) katihmcilara oranla, vergi affi
yapilacagini bilen mukellefin vergisel yutkimlaltklerini daha az yerine
getirmeyecegini belirtmislerdir.

Sektorler degiskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda ise mukelleflerin calistiklari sektériin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (F = 8.50, p < .001).
Buna gore, imalat sanayi mensuplar (Ort. = 4.04, SS = .81), insaat sanayi
mensuplari (Ort. = 3.76, SS = 1.00), tekstil sanayi mensuplar (Ort. =
3.74, SS = .99), avukatlar (Ort. = 3.63, SS = .97), doktorlar (Ort. = 3.53,
SS = 1.12) ve bakkallara (Ort. = 3.67, SS = 1.05) oranla bu ifadeye daha
fazla katilmiglar ve vergi affinin mukelleflerin vergisel yukiamluklerini
olumsuz yonde etkileyecegini belirtmislerdir.

Soru 37. “Bir tanidigim vergi kacinr ve yakalanmazsa bu bende de
zaman zaman vergi kacirabilecegim hissini dogurur”

Yas degiskenin “Bir tanidigim vergi kacirir ve yakalanmazsa bu bende
de zaman zaman vergi kacirabilecegim hissini dogurur” ifadesine verilen
yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi
yapilmistir. “Bir tanidigim vergi kacirir ve yakalanmazsa bu bende de
zaman zaman vergi kacirabilecegim hissini dogurur” ifadesine verilen
yanitlar, mukellefin yasina goére anlamh farkliliklar géstermemektedir.
Yapilan tek yonlu varyans analizi sonucunda mukelleflerin cinsiyetininde
bu soruya verilen yanitlar tzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig:
gorulmektedir.

Mukelleflerin  yasadiklari boélgenin  bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapitimistir. Yapilan tek yonlG varyans analizi sonucunda miukelleflerin
yasadiklari bolge degiskeninin bu soruya verilen yanitlar Gzerinde anlamh
bir etkisinin oldugu goérilmektedir (F = 31.56, p < .001). Akdeniz
Bolgesi'nde yasayan mdukellefler (Ort. = 3.20, SS = 1.15) Karadeniz
Bolgesi (Ort = 2.65, SS = 1.07), Marmara Bolgesi, (Ort. = 2.95, SS =
1.45) ve i¢ Anadolu Bélgesi'nde yasayan (Ort. = 2.74, SS = 1.31)
mukelleflere oranla bu ifadeye daha ¢ok katilim gostermislerdir. Diger bir
degisle; Akdeniz Bolgesi‘'nde yasayan mikellefler, bir tanidiklar vergi
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kacirir ve yakalanmazsa, kendilerinde de vergi kacirma egilimi olabilecegini
daha fazla belirtmislerdir.

Mukelleflerin calistiklari sektorin bu ifadeye verilen yanitlar tGzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonlli varyans analizi yapilmistir. Yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda sektor degiskeninin “Bir tanidigim
vergi kacinr ve yakalanmazsa bu bende de zaman zaman vergi
kacirabilecegim hissini dogurur” ifadesine verilen yanitlar Uzerindeki
etkisinin anlamli oldugu gérilmistir (F = 10.36, p < .001). Ikili
karsilastirma sonuclarina gore, tekstil sanayi mensuplarinin (Ort. = 3.20,
SS = 1.25), bakkallara (Ort. = 2.86, SS = 1.28) ve lokantacilara (Ort. =
2.75, SS = 1.32) oranla, vergi kaciran ve yakalanmayan mukelleflerden
daha fazla etkilendikleri ve kendilerinde de vergi kacirma hisleri olustugu
g0Oze carpmaktadir.

Soru 38. “Yapilan KDV indirimlerinin kayitlilik orani
Gzerinde bir etkisi olmamaktadir”

Mdukellef Egilimleri Anketi'nde katilimcilara yoneltilen “Yapilan KDV
indirimlerinin kayithlik orani Uzerinde bir etkisi olmamaktadir” ifadesine
verilen yanitlarin, gelir dizeyi ve bdlge degiskenlerine gore farkhlasip
farkhlasmadigini test etmek icin iki yonli varyans analizi uygulanmistir.
Gelir duzeyi degiskeninin “Yapilan KDV indirimlerinin kayitlilik orani
Uzerinde bir etkisi olmamaktadir” ifadesine verilen yanitlar Gzerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Mukelleflerin bulunduklarn cografi
bolgenin ise bu ifade Gzerindeki etkisi anlamlidir (F = 33.55, p < .001).
Buna gore; Marmara Bolgesi‘'nde yasayan mukellefler (Ort. = 3.54; SS =
.06) ic Anadolu (Ort. = 2.80; SS = .08), Ege (Ort. = 3.44; SS = .16),
Akdeniz (Ort. = 3.79; SS = .12) ve Karadeniz (Ort. = 2.61; SS = .09)
bolgelerinde yasayan mukelleflere oranla bu ifadeye daha fazla
katilmislardir ve yapilan KDV indirimlerinin kayithlik orani Gzerinde bir
etkisi olmadigini belirtmislerdir. Gelir degiskeni tek basina anlamsiz
oldugu halde, “Yapilan KDV indirimlerinin kayithlik orani Gzerinde bir
etkisi olmamaktadir” ifadesine verilen cevaplarin, mukelleflerin ayhk gelir
duzeyleri ile vyasadiklan bdlgenin “ortak etkisine” maruz oldugu
gorulmastir. Diger bir deyisle, yasanilan bdlge ve gelir duzeyi
etkilesiminin bu soruya verilen cevaplar lGzerindeki etkisi anlamhdir (F =
5.28, p < .001). Bu analizde, gelir dluzeyi degiskeni “5000 YTL ve alti ve
5001 YTL ve usth” olarak iki kategoriye ayrilmistir. Sheffe ydntemi
kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, Marmara Boélgesi’ndeki
(Ort. = 3.74; SS = 1.07) ayhk geliri 5000 YTL ve alti olan mukelleflerin,
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Akdeniz (Ort. = 3.36; SS = 1.10), ic Anadolu (Ort. = 3.08; SS = 1.24), Ege
(Ort. = 2.95; SS = 1.02) ve Karadeniz (Ort. = 2.90; SS = 1.07)
bolgelerindeki aylik geliri 5000 YTL ve alti olan mukelleflere gore, yapilan
KDV indirimlerinin kayithlik orani Gzerinde bir etkisi olmadigini daha fazla
ifade ettikleri ortaya ¢cikmistir. Ayrica Marmara Bolgesi‘'ndeki (Ort. = 3.59;
SS = 1.05) aylik geliri 5001 YTL ve Gsti olan miikelleflerin, ic Anadolu

(Ort. = 2.79; SS = .83) ve Karadeniz (Ort. = 2.46; SS = 1.26)
bolgelerindeki aylik geliri 5001 YTL ve Ustl olan mukelleflere gére bu
ifadeye daha fazla katildiklari ve yapilan KDV indirimlerinin kayitlilik orani
Uzerinde bir etkisi olmadigini belirttikleri goralmustar. Tablo 87'de bu
maddeye verilen cevaplarin gelir duzeyi ve bdlge degiskenlerine gore
ortalamalari ve standart sapmalan yer almaktadir.

Tablo 87 “Yapilan KDV indirimlerinin kayithlik orani Gzerinde bir etkisi
olmamaktadir” ifadesine verilen yanitlarin gelir diizeyi ve bélge degiskenlerine
gore ortalamalar ve standart sapmalari

Akdeniz Karadeniz ig Anadolu Ege Marmara

Bolgesi Bélgesi Bolgesi Bélgesi Bolgesi

Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

5000 YTL 3.36 | 1.10 | 2.90 | 1.07 | 3.08 1.24 2.95 | 1.02 3.74 | 1.07
ve alti

5001 YTL 410 | 1.09 | 2.46 | 1.26 | 2.79 .83 3.29 | 1.25 | 3.59 | 1.05
ve Usti

Soru 39. “Denetlenmeyecegimi bilsem dahi verdigim
mal ve hizmeti kayda gegiririm”

Mukelleflerin cahstiklari sektoriin, “Denetlenmeyecegimi bilsem dahi
verdigim mal ve hizmeti kayda geciririm” ifadesine verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Mukelleflerin, “Denetlenmeyecegimi bilsem dahi verdigim mal
ve hizmeti kayda geciririm” ifadesine verdikleri yanitlar, bulunduklan
sektore gore

(F= 12,21, p < .001) anlamh farkhhklar géstermektedir. Buna gore,
Miukellef Egilimleri Anketi'nin uygulandigi 11 sektér baz alindiginda,
insaat Sanayindeki (Ort = 3.90, SS = 1.00) mikelleflerin ifadesine tekstil
sanayi (Ort = 3.64, SS = 1.07), imalat sanayi (Ort = 3.40, SS = 1.04) ve
bakkallarda (Ort = 3.58, SS = 1.11) calisan mdukelleflere oranla
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denetlenmeseler dahi verdikleri mal ve hizmeti kayda gecireceklerini daha
cok belirttikleri tespit edilmistir. Diger bir taraftan, kiicik sanayi sitesinde
calisan mukellefler (Ort = 4.05, SS = .96) imalat sanayinde calisan
mukelleflere (Ort = 3.40, SS = 1.04) oranla daha fazla denetlenmeseler
dahi verdikleri mal ve hizmeti kayda gecireceklerini ifade etmislerdir.

Mukelleflerin egitim durumunun, “Denetlenmeyecegimi bilsem dahi
verdigim mal ve hizmeti kayda geciririm” ifadesine verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir.  Mukelleflerin, bu ifadeye verdikleri yanitlar, egitim
durumlarina gore (F = 5.52, p < ,001) anlamli farkliliklar géstermektedir.
Ancak analizin devaminda Scheffe ydntemi kullanilarak yapilan ikili
karsilastirma testinde gruplar arasinda anlamh bir farkhlik bulunamamistir.

Soru 40. “Son yillarda 6denen vergilerin nerelere harcandigi kolaylikla
takip edilebilmektedir”

Mukelleflerin calistiklari sektérin, “Son yillarda 6denen vergilerin
nerelere harcandigi kolaylikla takip edilebilmektedir” ifadesine verilen
yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi
yapilmistir. Mdukelleflerin, “Son yillarda &denen vergilerin nerelere
harcandigi kolaylikla takip edilebilmektedir” ifadesine verdikleri yanitlar,
bulunduklar sektére goére (F = 17,97, p < .001) anlamh farkliliklar
goOstermektedir. Buna gore, Mukellef Egilimleri Anketi'nin uygulandigr 11
sektor baz alindiginda, kucuk sanayi sitesi calisanlan (Ort = 2.40, SS =
1.11) tekstil sanayi (Ort = 3.02, SS = 1.17), insaat sanayi (Ort = 3.08, SS
= 1.27) ve lokantacilara (Ort = 3.16, SS = 1.28) oranla, son yillarda
O0dedikleri vergilerin nerelere harcandiginin kolaylikla takip edilemedigini
bildirmislerdir. Diger bir taraftan, lokantacilar (Ort = 3.16, SS = 1.28);
bakkallar (Ort = 2.68, SS = 1.24) imalat sanayi (Ort = 2.57, SS = 1.18) ve
kicuk sanayi sitesi calisanlarina (Ort = 2.40, SS = 1.11) oranla 6denen
vergilerin nerelere harcandiginin kolaylikla takip edilebildigini daha fazla
dusinmektedirler.

Soru 41. “Turkiye'de vergi kagirmak diger Ulkelere kiyasla daha
kolaydir, clinkl cezalar uzlasmada kaldiriimaktadir”

Mukelleflerin calistiklar sektor ve yasadiklar bolgenin “Tirkiye'de
vergi kacirmak diger ulkelere kiyasla daha kolaydir, cunkl cezalar
uzlasmada kaldiriimaktadir” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini
test etmek amaciyla, iki yonlu varyans analizi yapilmistir. “Turkiye'de vergi
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kacirmak diger Ulkelere kiyasla daha kolaydir, clinkii cezalar uzlasmada
kaldirnlmaktadir” ifadesine verilen yanitlar, mukelleflerin calistiklari sektore
ve yasadiklari bolgeye gore anlamli farkliliklar géstermemekle birlikte, bu
ifadeye verilen cevaplarin mdukelleflerin calistigi sektor ile yasadiklari
bolgenin “ortak etkisine” maruz oldugu goértlmaustir. Diger bir deyisle,
yasanilan bolge ve calisilan sektor etkilesiminin bu soruya verilen cevaplar
Uzerindeki etkisi anlamhdir (F = 4.93, p < .001). Bu analizde sektor
degiskeni “Hizmet” ve “Uretim Sektérd” olmak Ulzere iki kategoriye
aynilmistir.  Ancak  Sheffe  yontemi  kullanilarak  yapilan  ikili
karsilastirmalarda kategoriler arasinda bir farkhlik bulunamamaistir.

Soru 42. "Yakalanma olasiligi fazla olan miikellefin daha az vergi
kaciracagina inaniyorum”

Mukelleflerin calistiklari sektor ve yasadiklar bélgenin “Yakalanma
olasiligr fazla olan miukellefin daha az vergi kagiracagina inaniyorum”
ifadesine verilen yanitlar tGzerindeki etkisini test etmek amaciyla, iki yonlu
varyans analizleri yapilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar, mukellefin
calstigr sektére gore anlamh farkliliklar gdstermemekle birlikte, bdlge
degiskeninin bu ifadeye verilen yanitlar Gzerindeki etkisi anlamlidir. (F =
7.69, p < .001) Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda; Akdeniz bélgesinde
(Ort. = 3.64, SS = 0.49) yasayan miikelleflerin, ic Anadolu (Ort. = 3.80,
SS = 0.38), Marmara (Ort. = 3.74, SS = 0.25), Karadeniz (Ort. = 3.95, SS
= 0.99) ve Ege (Ort. = 4.01, SS = 0.5) bodlgesinde yasayan mukelleflere
gore; yakalanma olasihgi fazla olan miukellefin daha az vergi kaciracagina
inandiklari tespit edilmistir.

“Yakalanma olasiligi fazla olan mukellefin daha az vergi kaciracagina
inaniyorum” ifadesine verilen cevaplarin, mukelleflerin calistigi sektor ile
yasadiklar boélgenin “ortak etkisine” maruz oldugu gérulmustur. Diger bir
deyisle, yasanilan boélge ve calisilan sektor etkilesiminin bu soruya verilen
cevaplar Gzerindeki etkisi anlamlidir (F = 4.87, p < .001). Bu analizde
sektdr degiskeni “Hizmet” ve “Uretim Sektéri” olmak (izere iki kategoriye
ayrilmistir.  Sheffe yoéntemi kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar,
Akdeniz Bolgesi'ndeki (Ort. = 3.46; SS = .90) hizmet sektori
mensuplarinin, ic Anadolu (Ort. = 3.81; SS = 1.02), Marmara (Ort. =
3.88; SS = 1.13), Karadeniz (Ort. = 3.97; SS = .62) ve Ege Bolgelerindeki
(Ort. = 4.04; SS = .57) hizmet sektéri mensuplarina gore “Yakalanma
olasihgi fazla olan mikellefin daha az vergi kagiracagina inaniyorum”
ifadesine daha az katildiklarini géstermistir. Ayrica Marmara Bolgesi‘ndeki
(Ort. = 3.84; SS = 1.11) Uretim sektéri mensuplari Akdeniz Bolgesi’'ndeki
(Ort. = 3.56; SS = 1.03) Uretim sektdri mensuplarina gore bu ifadeye
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daha fazla katilmis ve yakalanma olasihigi olan miukellefin daha az vergi
kaciracagina inandiklarini belirtmislerdir. Tablo 88'de bu maddeye verilen
cevaplarin sektér ve bolge degiskenlerine gore ortalamalari ve standart
sapmalari yer almaktadir.

Tablo 88 “Yakalanma olasiligi fazla olan mdikellefin daha az
vergi kagiracagina inaniyorum® ifadesine verilen yanitlarin
sektor ve bélge dediskenlerine gore ortalamalari ve standart sapmalars

Akdeniz Karadeniz | i¢ Anadolu Ege Marmara
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi

Ort. SS [ Ort. | SS [ Ort. | SS | Ort. | SS | Ort. | SS

Hizmet 3.46 .90 3.97 | .62 | 3.81 1.02 | 4.04 | .57 | 3.88 | 1.13
Sektoru

Uretim 3.56 |1.03 386 |.63 |3.73 |1.02|395 |.63 |3.84 | 1.11
Sektord

Soru 43. “Vergilendirme ile ilgili bilgilere erismekte gligliik cekiyorum”

Mukelleflerin calistiklar sektorin, “Vergilendirme ile ilgili bilgilere
erismekte guclik cekiyorum” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini
test etmek amaciyla, tek yonliu varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin,
bu ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklar sektére gére (F = 10,30, p <
,001) anlamh farklihklar gostermektedir. Buna gore, Muikellef Egilimleri
Anketinin uygulandigi 11 sektdr baz alindiginda, avukatlarin (Ort = 3.18,
SS = 1.16) tekstil sanayi mensuplari (Ort = 3.66, SS = 1.02), imalat sanayi
mensuplari (Ort = 3.74, SS = 1.03) bakkallar (Ort = 3.58, SS = .31) ve
insaat sanayinde (Ort = 3.75, SS = 1.03) calisan mukelleflere oranla
vergilendirme ile ilgili bilgilere daha kolay erisebildikleri g&ze
carpmaktadir. Diger bir taraftan, muhasebeci/mali musavirler de (Ort =
3.25, SS = 1.27) tekstil sanayi calisanlan (Ort = 3.66, SS = 1.02) ve imalat
sanayi calisanlarina (Ort = 3.74, SS = 1.03) oranla vergilendirme ile bilgili
bilgilere daha kolay erisebilmektedirler.

Mukelleflerin yasadiklari bélgenin, “Vergilendirme ile ilgili bilgilere
erismekte guclik cekiyorum” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini
test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi yapiimistir. Mukelleflerin,
bu ifadeye verdikleri yanitlar, yasadiklarn bélgeye goére (F = 57.93, p <
.001) anlamh farkhliklar goéstermektedir. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonunda; Marmara bdlgesinde yasayan mukelleflerin (Ort. = 3.75, SS =
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1.12), Akdeniz (Ort= 3.39, SS= 1.03), Ege (Ort= 3.54, SS= .81), ic
Anadolu (Ort= 3.30, SS= 1.08) ve Karadeniz Bolgesinde (Ort = 3.09, SS =
1.05) yasayan mukelleflere oranla vergilendirme ile ilgili bilgilere erismekte
daha cok guclik cektikleri tespit edilmistir.

Soru 44. "Odenen vergiler toplumun gelismesi igin
6nemli bir katki saglamaktadir”

Mukelleflerin  egitim durumunun, “Odenen vergiler toplumun
gelismesi icin 6nemli bir katki saglamaktadir” ifadesine verilen yanitlar
Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir.  Mukelleflerin, bu ifadeye verdikleri yanitlar, egitim
durumlarina goére (F = 6.63, p < .001) anlamli farkhliklar géstermektedir.
Buna gore, ilkokul mezunlan (Ort = 3.67, SS = 1.07) 6denen vergiler
toplumun gelismesi icin 6nemli bir katki sagladigini lise mezunlarina
(Ort= 3.35, SS = 1.30) oranla daha cok dustinmektedirler.

Bu ifadeye verilen cevaplarin mukelleflerin calistiklari sektére gore
degisim gosterip gostermedigini 6lcmek UGzere tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Miikelleflerin calistiklar sektériin “Odenen vergiler toplumun
gelismesi icin 6nemli bir katki saglamaktadir” ifadesine verilen yanitlar
Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu goértlmustir (F = 6.30, p < .001).
Ancak analizin devaminda Scheffe yontemi kullanilarak yapilan ikili
karsilastirma testinde gruplar arasinda anlaml bir farkhlik bulunamamistir.

Soru 45. “Vergiler ile ilgili dizenlenen kanunlarin ve teblig,
sirkiler gibi alt mevzuatin yeterince anlasilir ve agik
oldugunu dustniyorum”

Mukelleflerin cahstiklari sektoran, “Vergiler ile ilgili dizenlenen
kanunlarin ve teblig, sirkiler gibi alt mevzuatin yeterince anlasilir ve acik
oldugunu dustntyorum” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test
etmek amaciyla, tek yonlli varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu
ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklari sektoére gore (F= 10,11, p < .001)
anlamli  farkhhklar go6stermektedir. Mikellef Egilimleri Anketi'nin
uygulandigi 11 sektér baz alindiginda, avukatlarin (Ort = 3.10, SS = 1.07)
lokantacilar (Ort = 2.54, SS = 1.24) ve bakkallara (Ort = 2.52, SS = 1.15)
oranla, vergiler ile ilgili dizenlenen kanunlarin ve alt mevzuatin yeterince
anlasilir ve acik oldugunu daha fazla distindukleri gériilmektedir.

Mukelleflerin yas gruplan “Vergiler ile ilgili dizenlenen kanunlarin ve
teblig, sirkller gibi alt mevzuatin yeterince anlasilir ve acik oldugunu
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dusinltyorum” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek
amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar,
mukellefin yas grubuna goére anlamli bir farkhhk géstermektedir (F = 6.52,
p < .001). Buna gore 26-30 yas arasinda olan mukellefler (Ort. = 2.98, SS
= .57) 41-50 (Ort. = 2.75, SS = .04) ve 51-60 yas arasinda bulunan
mukelleflere (Ort. = 2.53, SS = .08) oranla vergiler ile ilgili kanunlarin ve
alt mevzuatin yeterince acik oldugunu daha fazla distnmektedirler.
Miukelleflerin yasadiklari bolgenin ise bu ifadeye verilen yanitlar Gzerinde
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Soru 46. “Vergisini hic 6dememesine ragmen yakalanmayan
insanlar olduguna inaniyorum”

Mukelleflerin yasadiklari bolge ve calistiklarn sektorin “Vergisini hig
6dememesine ragmen yakalanmayan insanlar olduguna inaniyorum”
ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, iki yonli
varyans analizleri yapilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar, mukelleflerin
yasadiklar boélgeye (F = 20.9, p < .001) gore anlaml farkhhklar
g6stermektedir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, I¢ Anadolu
bolgesinde yasayan mukelleflerin (Ort = 3.96, SS = 0.39), Akdeniz (Ort =
4.00, SS = 0.51) ve Marmara’da (Ort. = 3.64, SS = 0.25) yasayan
mukelleflere oranla vergisini hi¢ 6édememesine ragmen yakalanmayan
insanlar olduguna daha cok inandiklari tespit edilmistir.

Mukelleflerin calistiklari sektériin de “Vergisini hic 6dememesine
ragmen yakalanmayan insanlar olduguna inaniyorum” ifadesine verilen
yanitlar Gzerinde anlamh bir etkisi bulunmaktadir (F = 2.8, p < .001).
Buna gore, bakkallar (Ort. = 3.99, SS = 0.36), imalat sanayi calisanlarina
(Ort = 3.89, SS = .69) oranla, vergisini hic 6dememesine ragmen
yakalanmayan insanlar olduguna daha fazla inanmaktadirlar.

Bu ifadeye verilen cevaplarin, miukelleflerin calistigi sektor ile
yasadiklari bélgenin “ortak etkisine” de maruz oldugu gérulmustur. Diger
bir deyisle, yasanilan bdlge ve calisilan sektor etkilesiminin bu soruya
verilen cevaplar Uzerindeki etkisi anlamhidir (F = 7.29, p < .001). Bu
analizde sektoér degiskeni “Hizmet” ve “Uretim Sektér(i” olmak lizere iki
kategoriye ayrilmistir.  Sheffe yontemi kullanilarak yapilan ikili
karsilastirmalar, ic Anadolu Bélgesi’'ndeki (Ort. = 4.04; SS = .94) lretim
sektord mensuplarinin, Marmara Bolgesi‘'ndeki (Ort. = 3.77; SS = 1.15)
dretim sektdért mensuplarina goére vergisini hic 6dememesine ragmen
yakalanmayan insanlar olduguna daha fazla inandiklarini gostermistir.
Ayrica Ege Bolgesi‘'ndeki (Ort. = 4.11; SS = .75) hizmet sektori
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mensuplarinin Marmara (Ort. = 3.83; SS = 1.21) ve Akdeniz (Ort. = 3.66
SS = 1.03) bolgelerindeki hizmet sektori mensuplarina gore vergisini
0dememesine ragmen yakalanmayan insanlar olduguna daha fazla
inandiklari ortaya cikmistir. Tablo 89'da bu maddeye verilen cevaplarin
sektor ve bolge degiskenlerine gore ortalamalari ve standart sapmalari yer
almaktadir.

Tablo 89 “Vergisini hic 6dememesine ragmen yakalanmayan insanlar
olduguna inaniyorum” ifadesine verilen yanitlarin
sektor ve bélge dediskenlerine gore ortalamalari ve standart sapmalars

Akdeniz Karadeniz | ig Anadolu Ege Marmara
Bélgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi

Ort. SS | Ort. | SS | Ort. | SS | Ort. | SS | Ort. | SS

Hizmet 3.66 1.03 [ 3.98 | .96 | 3.93 | .98 411 (.75 | 3.83 | 1.21
Sektoru

Uretim 392 | .99 |385 |.96 (4.04].94 |3.90]|.70 |3.77 | 1.15
Sektéra

Soru 47. "Odenmeyen vergilerin verilen hizmetleri
aksattigini distintiyorum”

Mikelleflerin yasadiklari bélgenin, “Odenmeyen vergilerin verilen
hizmetleri aksattigini dusintyorum” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amacyla, tek yonlG varyans analizi yapilmistir.
Miukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, yasadiklar bolgeye gore (F =
45,12, p < ,001) anlaml farkhhklar géstermektedir. Buna gore Akdeniz
bolgesinde yasayan miikellefler (Ort = 3.57, SS = 1.01) ic Anadolu Bélgesi
(Ort = 3.99, SS = .94), Marmara (Ort = 4.04, SS = .95) ve Ege Bolgesinde
(Ort = 3.91, SS = .68) yasayan miukelleflere oranla 6denmeyen vergilerin
verilen hizmetleri aksattigini daha az distinmektedirler.

Soru 48. “Vergi kacirmanin cezalandinimasi gereken ciddi bir suc
oldugunu dustniyorum”

Mukelleflerin calistiklan sektériun, “Vergi kagirmanin cezalandirilmasi
gereken ciddi bir su¢ oldugunu dustniyorum” ifadesine verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yaptimistir. Mdkelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklar
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sektore gore (F = 6,04, p < ,001) anlamh farklihklar gostermektedir.
Miukellef egilimleri anketinin uygulandigi 11 sektér baz alindiginda,
avukatlarin (Ort = 3.84, SS = .98) bakkallar (Ort = 4.16, SS = .92) ve
imalat sanayi calisanlarina (Ort = 4.21, SS = .81) oranla vergi kacirmanin
cezalandinlmasi gereken ciddi bir su¢ oldugunu daha az dustndukleri
tespit edilmistir.

Mdukelleflerin - egitim durumunun, bu ifadeye verilen vyanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir.  Mukelleflerin, bu ifadeye verdikleri yanitlar, egitim
durumlarina gore (F = 7,79, p < .001) anlamli farkliliklar géstermektedir.
Buna gore, ortaokul mezunu mukellefler (Ort = 3.99, SS = .88) lise (Ort =
4.17, SS = .85) ve mesleki/teknik lise mezunlarina (Ort = 4.26, SS = .85)
oranla vergi kacirmanin cezalandirilmasi gereken ciddi bir su¢ oldugunu
daha az dustinmektedirler.

Mukelleflerin yasadiklari bélgenin, “Vergi kacirmanin cezalandiriimasi
gereken ciddi bir su¢ oldugunu distiniyorum” ifadesine verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, yasadiklar bélgeye
gore anlaml farkliliklar gostermektedir (F = 62,38, p < .001). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonunda, Akdeniz boélgesinde yasayan mukelleflerin (Ort =
3.71, SS = 1.01) ic Anadolu (Ort = 4.20, SS = .81), Karadeniz (Ort =
4.06, SS = .76), Ege (Ort = 4.02, SS = .72) ve Marmara bodlgesinde
yasayanlara (Ort. = 4.21, SS = .87) oranla vergi kacirmanin ciddi bir suc
oldugunu daha az dusundukleri ortaya ¢ikmistir. Ege bodlgesinde yasayan
mukelleflerin (Ort = 4.02, SS = .72) ise Marmara’da yasayan mukelleflere
(Ort. = 4.21, SS = .87) oranla vergi kacirmanin ciddi bir su¢ oldugunu
daha az dustndukleri goze carpmaktadir.

Soru 49. “Kimi sektorlerde vergi yikinin artmasi, fiyat avantajini
kaybeden esnafin tretimi kismasina neden olmaktadir”

Mukelleflerin calistiklari sektorin, “Kimi sektorlerde vergi ylkinin
artmasi, fiyat avantajini kaybeden esnafin Uretimi kismasina neden
olmaktadir” ifadesine verilen yanitlar Uzerindeki etkisini test etmek
amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye
verdikleri yanitlar, bulunduklari sektére gore (F = 5.92, p < .001) anlamh
farkhhklar gostermektedir. Mukellef Egilimleri Anketinin uygulandigi 11
sektor baz alindiginda, imalat sanayi calisanlarinin (Ort. = 4.04, SS = .84)
kimi sektorlerde vergi yikunin artmasinin, fiyat avantajini kaybeden
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esnafin Gretimi kismasina neden olacagini avukatlardan (Ort = 3.63, SS =
1.01) daha fazla distundukleri tespit edilmistir.

Mukelleflerin gelir diizeyinin, “Kimi sektorlerde vergi yukiunun artmasi,
fiyat avantajini kaybeden esnafin Uretimi kismasina neden olmaktadir”
ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonlu
varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, gelir
duzeylerine gore (F = 6,44, p < ,001) anlaml farkhliklar géstermektedir.
Gelir dizeyi 50001 YTL ve Uzeri (Ort = 4.37, SS = .80) olan mukellefler,
gelir diizeyi 500 YTL ve altinda (Ort = 3.70, SS = 1.00) olan mukelleflere
oranla vergi yukunun artmasinin, fiyat avantajini kaybeden esnafin tretimi
kismasina yol acacagini daha fazla inanmaktadirlar.

Soru 50. “Vergi oranlarinda yapilacak indirimlerin vergi 6demeyi
tesvik edecegine inaniyorum”

Mukelleflerin  cahstiklari  sektériin  “Vergi oranlarinda yapilacak
indirimlerin vergi 6demeyi tesvik edecegine inaniyorum” ifadesine verilen
yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi
yapilmistir. Mikelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, calistiklar sektére
gore (F = 12,35, p < .001) anlamh farkhhklar géstermektedir. Mukellef
Egilimleri Anketinin uygulandigi 11 sektér baz alindiginda, imalat Sanayi
cahsanlarinin (Ort = 4.24, SS = .91), avukatlar (Ort = 3.70, SS = 1.05),
insaat sanayi mensuplari (Ort = 3.95, SS = .96), tekstil sanayi mensuplari
(Ort = 3.80, SS = 1.07) ve bakkallara (Ort = 3.96, SS = 1.04) oranla vergi
oranlarinda yapilacak indirimlerin vergi 6demeyi tesvik edecegini daha cok
dusandukleri tespit edilmistir.

Soru 51. “Son yillarda, mikelleflerin 6demesi gereken
vergi ¢esidinin azaltildigini distinayorum”

Mukelleflerin calistiklari sektoériin, “Son yillarda, mukelleflerin 6demesi
gereken vergi cesidinin azaltildigini dustniyorum” ifadesine verilen
yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi
yaptimistir. Mdkelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklar
sektore gore (F = 11,23, p < .001) anlamh farklihklar gdstermektedir.
Miukellef Egilimleri Anketinin uygulandigi 11 sektér baz alindiginda,
imalat sanayi calisanlarinin (Ort = 2.11, SS = 1.12) doktorlar (Ort = 2.73,
SS = 1.03), avukatlar (Ort. = 2.76, SS = 1.16), insaat sanayi (Ort. = 2.56,
SS = 1.30) ve tekstil sanayi calisanlarina (Ort. = 2.41, SS = 1.18) oranla
bu ifadeye daha az katildiklari ve vergi cesitlerinde son yillarda bir azalma



126 Gelir idaresi Bagkanhg:

olmadigini dustndukleri tespit edilmistir. Avukatlar (Ort = 2.76, SS =
1.16) ise bu ifadeye kiiglik sanayi sitesi mensuplari (Ort = 2.09, SS = 1.12)
ve imalat sanayi mensuplarindan (Ort = 2.11, SS = 1.12) daha fazla
katilmiglar ve son yillarda mukelleflerin 6demesi gereken vergi cesidinin
azaltildigini belirtmislerdir.

Soru 52. “Gelir idaresi Bagkanligi’'nin vergi verme génalliligani
arttinc adimlar attigina inaniyorum”

Miikelleflerin gelir diizeyinin, “Gelir idaresi Baskanligi’'nin vergi verme
gonallulugunt  arttina adimlar attigina inaniyorum” ifadesine verilen
yanitlar tzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi
yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar gelir dlzeylerine
gore anlamli farkhhklar gostermektedir (F = 6,64, p < .001). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonunda, gelir duzeyleri 1001-2500 YTL olan mukelleflerin
(Ort = 2.60, SS = 1.13) ayhk gelir diizeyi 501-1000YTL (Ort. = 2.80, SS =
1.16), ve 5001-10000YTL (Ort. = 2.91, SS = 1.22) olan miukelleflere
oranla Gelir idaresi Baskanligi'nin vergi verme génallaligini arttirici
adimlar attigina, daha az inandiklari ortaya ¢ikmustir.

Mukelleflerin yasadiklari boélgenin, bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yaptimistir. Mukelleflerin  bu ifadeye verdikleri yanitlar, yasadiklar
bolgelere gore (F = 22,79, p < .001) anlamli farkhhklar géstermektedir.
Buna gore, Marmara bolgesinde yasayan mukellefler (Ort=2.60, SS=1.28)
Akdeniz (Ort. = 2.95, SS = 1.13) ve ic Anadolu Bélgesinde (Ort. = 2.84,
SS = 1.13) yasayan miikelleflere oranla Gelir idaresi Baskanligi’nin vergi
verme gonullalagunu arttinca adimlar attigina daha az inanmaktadirlar.
Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, Ege bolgesinde yasayan
mukelleflerin de (Ort. = 2.54, SS = .92) Akdeniz (Ort. = 2.95, SS = 1.13)
ve ic Anadolu’da yasayan miikelleflere (Ort. = 2.84, SS = 1.13) oranla
Gelir idaresi Baskanh@i'nin vergi verme goénilliligini arttinc adimlar
attigina daha az inandiklari tespit edilmistir.

Soru 54. “Vergi affinin kriz dénemleri haricinde uygulanmasinin,
vergisini diizenli 6deyen miikellefe haksizlik oldugunu
distindyorum”

Mukelleflerin gelir duzeyinin, “Vergi affinin kriz dénemleri haricinde
uygulanmasinin, vergisini dizenli 6deyen mikellefe haksizlik oldugunu
dustnltyorum” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek
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amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye
verdikleri yanitlar, gelir dizeylerine gore (F = 8,05, p < ,001) anlamh
farkliliklar gostermektedir. Gelir dizeyi 50001 YTL ve Uzerinde olan
mukellefler (Ort. = 4.41, SS = .91), gelir diizeyi 1001-2500YTL arasi (Ort.
= 3.85, SS = .90), ve 500 YTL ve altinda olan mukelleflere (Ort. = 3.76, SS
= 1.03) oranla daha c¢ok, vergi affinin kriz dénemleri haricinde
uygulanmasinin, vergisini dizenli 6deyen mikellefe haksizlik oldugunu
dusinmektedirler.

Mukellef Egilimleri Anketi‘'nde katilimcilara yoneltilen “Vergi affinin
kriz doénemleri haricinde uygulanmasinin, vergisini dlzenli 6deyen
mukellefe haksizlik oldugunu dustniyorum” sorusuna verilen cevaplarin
egitim durumuna gore degisim gosterip gostermedigini 6lgmek Uzere tek
yonli varyans analizi yapiimistir. Mukellefin egitim durumunun “Vergi
affinin kriz dénemleri haricinde uygulanmasinin, vergisini diizenli 6deyen
mukellefe haksizlik oldugunu dulstnuyorum” ifadesine verilen yanitlar
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu goérulmustiur (F = 11.54, p < .001).
Yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, okur-yazar (Ort. = 3.41, SS = .91)
mukelleflerin, lise (Ort. = 3.98, SS = .92) mesleki/teknik lise (Ort = 4.06,
SS = .87) ve Universite mezunu (Ort. = 3.96, SS = .95) mukelleflere
oranla, vergi affinin vergisini diizenli 6deyen mukellefe haksizlik oldugunu
daha az dusundukleri tespit edilmistir.

Mukelleflerin yasadiklari boélgenin bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar, mukellefin yasadigi bolgeye gore
anlaml farkliliklar gostermektedir. (F = 23.10, p < .001) Yapilan ikili
karsilastirmalar, Akdeniz bodlgesinde yasayan mukelleflerin (Ort = 3.68, SS
= .04) i¢ Anadolu (Ort. = 4.05, SS = .03), Marmara (Ort. = 4.06, SS =
.02) ve Karadeniz bolgesinde yasayan miukelleflere (Ort. = 4.05, SS = .09)
oranla vergi affinin kriz donemleri haricinde uygulanmasinin, vergisini
dizenli 6deyen mukellefe haksizlik oldugunu daha az dusunduklerini
gOstermistir. Diger bir taraftan, Ege bdlgesinde yasayan mukelleflerin (Ort
= 3.74, SS = .05), ic Anadolu (Ort. = 4.05, SS = .03), Marmara (Ort. =
4.06, SS = .02) ve Karadeniz bélgesinde yasayan mukelleflere oranla (Ort.
= 4.05, SS = .09) vergi affinin vergisini dizenli 6deyen mukellefe haksizlik
oldugunu daha az dusiundukleri ortaya ¢ikmistir.

Mukelleflerin calistiklari sektoriin ise “Vergi affinin kriz dénemleri
haricinde uygulanmasinin, vergisini dizenli 6deyen mdukellefe haksizlik
oldugunu dlstnidyorum” ifadesi Uzerinde anlamh bir etkisi
bulunmamaktadir (F= 1.63, p>.001).
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Soru 55. “Bir miikellef icin vergi 6demek ahlakli
olmanin bir gostergesidir”

Mukelleflerin gelir diizeyinin, “Bir mukellef icin vergi 6demek ahlakli
olmanin bir gostergesidir” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test
etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu
ifadeye verdikleri yanitlar, gelir duzeylerine gore (F = 8.43, p <.001)
anlamli farklihklar gostermektedir. Buna gore, ayhk geliri 50001YTL Uzeri
olan mukellefler (Ort = 4.62, SS = .53) gelir dizeyi 501-1000YTL arasi
(Ort. = 4.08, SS = .91) ve 500YTL ve alti (Ort. = 3.84, SS = 1.03) olan
mukelleflere oranla vergi 6demenin ahlakli olmanin bir goéstergesi
oldugunu daha fazla diistinmektedirler.

Mukelleflerin yasadiklar bdlgenin, “Bir mukellef icin vergi 6demek
ahlakli olmanin bir goéstergesidir” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki
etkisini test etmek amacyla, tek yoénlG varyans analizi yapilmistir.
Mikelleflerin, bu ifadeye verdikleri yanitlarin yasadiklar bélgeye goére (F =
106.5, p < ,001) anlaml farklihklar gosterdigi gorilmektedir. Akdeniz
bélgesinde yasayan mikellefler (Ort. = 3.65, SS = 1.03), ic Anadolu (Ort.
= 4.28, SS = .79), Karadeniz (Ort. = 4.10, SS = .81), Ege (Ort. = 3.91, SS
= .67) ve Marmara bolgesinde yasayan katilimcilara (Ort. = 4.26, SS =
.89) oranla vergi 6demek ile ahlakl olmak arasinda daha az bag
kurmaktadirlar.

Mukelleflerin medeni halinin, bu ifadeye verilen yanitlar tzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonlG varyans analizi yapilmistir.
Miukelleflerin, bu ifadeye verdikleri yanitlarin medeni hallerine gore
(F£=.10.06, p < .001) anlamli farkhhklar gosterdigi gortlmektedir. Buna
gore evli mukellefler (Ort. = 4.16, SS = .87) vergi 6demekle ahlakli olmak
arasinda daha fazla bag kurarken bu oran bekar mukelleflerde
dismektedir (Ort. = 4.01, SS = .94).

Soru 56. “Herhangi bir ortamda vergi kacinldigina tanik olursam
bunu ilgili makamlara aktarirnm”

Mdukelleflerin  gelir duzeylerinin  “Herhangi bir ortamda vergi
kacirildigina tanik olursam bunu ilgili makamlara aktarirm” ifadesine
verilen yanitlar tGzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans
analizleri yapilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar, muikellefin gelir dizeyine
gore anlamli farklihklar géstermemektedir.

Bu ifadeye verilen cevaplarin mukelleflerin calistiklari sektére gore
degisim gosterip gostermedigini 6lcmek UGzere tek yonli varyans analizi
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yapilmistir. Mukelleflerin calistiklari sektérin “Herhangi bir ortamda vergi
kacirildigina tanik olursam bunu ilgili makamlara aktarinm” ifadesine
verilen yanitlar Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu gortlmastar (F = 3.34, p
< .001). Ancak analizin devaminda Scheffe yontemi kullanilarak yapilan
ikili  karsilastirma  testinde gruplar arasinda anlamli  bir farkhhk
bulunamamistir.

Mukelleflerin yasadiklari bdlgenin, “Herhangi bir ortamda vergi
kacirildigina tanik olursam bunu ilgili makamlara aktarinrm” ifadesine
verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonla varyans
analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, yasadiklari
bolgeye gore (F = 89.82, p < ,001) anlamh farkliliklar géstermektedir.
Buna gore, Marmara bolgesinde yasayan mukelleflerin (Ort. = 3.99, SS =
.98), Akdeniz (Ort. = 3.37, SS = 1.02), ic Anadolu (Ort. = 3.78, SS =
1.13), Karadeniz (Ort. = 3.61, SS = .82) ve Ege boélgesinde yasayan
mukelleflere (Ort = 3.51, SS = .74) oranla, vergi kacirildigina tanik
olmalarn halinde bu durumu ilgili makamlara aktarma egilimlerinin daha
yUksek oldugu tespit edilmistir

Soru 57. “Vergi kacgiranlarin hapis cezasi ile cezalandiriimasi
daha caydirici olacaktir”

Mukelleflerin gelir dizeyinin, “Vergi kaciranlarin hapis cezasi ile
cezalandinlmasi daha caydinc olacaktir” ifadesine verilen vyanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, gelir diizeylerine
gore (F = 8.02, p < ,001) anlaml farkliliklar géstermektedir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonunda, gelir dizeyi 1001-2500 YTL arasinda olan
mukelleflerin (Ort = 3.67, SS = 1.11) vergi kaciranlara uygulanacak hapis
cezasini, aylik gelir diizeyi 2501-5000 YTL arasi olan mikelleflere (Ort =
3.93, SS = 1.02) oranla daha caydirici bulduklari tespit edilmistir.

Mukelleflerin yasadiklari bolge ve calstiklari sektériin bu ifadeye
verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, iki yonli varyans
analizi yapilmistir. Bu ifadeye verilen yanitlar, mukellefin calistigi sektore
gore anlamh farkliliklar g6stermemektedir. Mukelleflerin  yasadiklari
bolgenin ise bu ifadeye verilen cevaplar Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu
goérilmektedir (F = 12.11, p < .001). Buna gére, ic Anadolu bélgesinde
yasayan mukellefler (Ort = 3.86, SS = .04) vergi kaciranlara uygulanacak
hapis cezasini, Akdeniz (Ort = 3.64, SS= .05), Karadeniz (Ort = 3.44, SS
= .10) ve Ege’'de yasayan mukelleflere (Ort = 3.53, SS = .05) oranla daha
caydiricr bulduklarini belirtmislerdir.
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“Vergi kaciranlarin hapis cezasi ile cezalandirnlmasi daha caydiric
olacaktir” ifadesine verilen cevaplarin, miukelleflerin calstigr sektor ile
yasadiklar bélgenin “ortak etkisine” maruz oldugu gérulmustuar. Diger bir
deyisle, yasanilan bolge ve calisilan sektdr etkilesiminin bu soruya verilen
cevaplar Uzerindeki etkisi anlamlidir (F = 9.38, p < .001). Bu analizde
sektdr degiskeni “Hizmet” ve “Uretim Sektéri” olmak (izere iki kategoriye
ayrilmistir.  Sheffe yoéntemi kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalar,
Marmara Bolgesi'ndeki (Ort. = 3.92; SS = 1.17) hizmet sektori
mensuplarinin, Akdeniz (Ort. = 3.44; SS = 1.05), ve Ege Bolgelerindeki
(Ort. = 3.42; SS = 1.08) hizmet sektdéri mensuplarina gore vergi
kaciranlarin hapis cezasi ile cezalandirilmasini daha caydirici bulduklarini
gOstermistir. Ayrica Marmara Boélgesi‘'ndeki (Ort. = 3.98; SS = 1.04)
Uretim sektori mensuplari, Akdeniz (Ort. = 3.68; SS = 1.00), Karadeniz
(Ort. = 3.47; SS = 1.08) ve Ege Bolgelerindeki (Ort. = 3.23; SS = 1.05)
Uretim sektéri mensuplarina goére vergi kaciranlara uygulanacak hapis
cezasinin daha caydiriai olacagini distinmektedirler. Tablo 90°’da bu
maddeye verilen cevaplarin sektdér ve bdlge degiskenlerine gore
ortalamalari ve standart sapmalan yer almaktadir.

Tablo 90 “Vergi kagiranlarin hapis cezasi ile cezalandirilmasi
daha caydiricr olacaktir” ifadesine verilen yanitlarin sektor ve
bdlge degiskenlerine gore ortalamalari ve standart sapmalari

Akdeniz Karadeniz | i¢ Anadolu Ege Marmara
Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi Bolgesi

Ort. SS Ort. | SS | Ort. SS Ort. SS | Ort. SS

Hizmet 3.44 | 1.05 | 3.49 | .93 3.93 (1.07 | 3.42 | 1.08 | 3.92 | 1.17
Sektoru

Uretim 3.68 | 1.00 [ 3.47 |1.08 | 3.81 | 1.13 | 3.23 | 1.05 | 3.98 | 1.04
Sektora

Soru 58. “Denetlenme korkusu olmasa bir¢ok miikellef sundugu
mal/hizmet karsihginda fis vermez"

Mukelleflerin cahstiklari sektortin, “Denetlenme korkusu olmasa bircok
mukellef sundugu mal/hizmet karsiliginda fis vermez” ifadesine verilen
yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi
yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklan
sektore gore anlamh farkhhklar gostermektedir (F = 12,37, p < .001).
Miukellef Egilimleri Anketi'nin uygulandigi 11 sektér baz alindiginda,
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imalat sanayi ¢alisanlarinin (Ort = 4.15, SS = .87) denetlenme korkusu
olmasa bircok mdukellefin sundugu hizmet\ mal karsihiginda fis
vermeyecedini; doktorlar (Ort = 3.41, SS = 1.06), oto-galericiler (Ort =
3.59, SS = 1.07), insaat sanayi calisanlan (Ort = 3.74, SS = 1.06), tekstil
sanayi calisanlari (Ort = 3.83, SS = 1.03) ve avukatlardan (Ort = 3.57, SS
= 1.04) daha fazla dustindukleri ortaya cikmistir.

Soru 59. “Sektorler arasindaki farkli KDV oranlar kayit disi
alim satimi tesvik etmektedir”

Mukelleflerin calistiklari sektorin, “Sektorler arasindaki farkli KDV
oranlari kayrt disi alim satimi tesvik etmektedir” ifadesine verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklan
sektore gore (F = 13,03, p < ,001) anlamh farklihklar gdstermektedir.
Miukellef egilimleri anketinin uygulandigi 11 sektér baz alindiginda,
doktorlarin (Ort = 3.41, SS = .07), lokantacilar (Ort = 3.95, SS = .04),
tekstil sanayi calisanlan (Ort = 3.93, SS = .02), imalat sanayi calisanlan
(Ort = 4.09, SS = .03)ve muhasebeci/mali musavirlere (Ort = 3.96, SS =
.05) oranla sektorler arasindaki farkli KDV oranlari uygulanmasinin kayit
disi ahm satimi tesvik edecegini daha az dustndukleri ortaya c¢ikmistir.
Ayrica yapilan ikili karsilastirmalar sonunda, avukatlarin da (Ort = 3.56, SS
= .05), tekstil sanayi (Ort = 3.93, SS = .02) ve imalat sanayinde calisan
(Ort = 4.09, SS = .03) mukelleflere oranla sektorler arasindaki farkli KDV
oranlan uygulanmasinin kayit disi alim satimi tesvik edecegini daha az
dusiandukleri tespit edilmistir.

Soru 60. “Kimi sektorlerdeki vergi yikii, fiyat avantajini kaybeden
esnafin yatinmdan vazge¢mesine neden olmaktadir”

Mukelleflerin calistiklar sektorin, “Kimi sektorlerdeki vergi yiku, fiyat
avantajini kaybeden esnafin yatirrmdan vazge¢gmesine neden olmaktadir”
ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar,
bulunduklari sektére goére (F = 14,49, p < .001) anlamh farkhliklar
gOstermektedir. Buna gore, Mukellef Egilimleri Anketi'nin uygulandigr 11
sektor baz alindiginda, avukatlarin (Ort = 3.71, SS = .86) lokantacilar (Ort
= 4.11, SS = .89), tekstil sanayi calisanlari (Ort = 4.15, SS = .90) ve
imalat sanayi calisanlarina (Ort = 4.21, SS = .81) oranla, kimi
sektorlerdeki vergi yikiunun fiyat avantajini kaybeden esnafin yatinmdan
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vazge¢cmesine neden olacagina daha az inandiklan tespit edilmistir. Diger
bir taraftan vyapilan ikili karsilastirmalar, imalat sanayinde calisan
mukelleflerin (Ort = 4.21, SS = .81) avukatlar (Ort = 3.71, SS = .86)
insaat sanayi calisanlan (Ort = 3.96, SS = .98) ve bakkallara (Ort = 3.91,
SS = .92) oranla, sektorel vergi yukinin esnafin yatinmdan vazgecmesine
neden olacagina daha fazla inandiklarini géstermistir.

Mukelleflerin gelir dizeyinin “Kimi sektorlerdeki vergi yuku, fiyat
avantajini kaybeden esnafin yatirrmdan vazge¢gmesine neden olmaktadir”
ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, gelir
duzeylerine gore anlaml farkhliklar géstermektedir (F = 10,94, p < .001).
Buna gore, 500 YTL ve alti (Ort = 3.74, SS = .99) gelir dlizeyine sahip olan
mukellefler, gelir dizeyi 1001-2500 YTL (Ort = 4.04, SS = .91) 2501-
5000YTL (Ort = 4.10, SS = .92) ve 500001 YTL ve uzerindeki (Ort = 4.54,
SS = .75) miukelleflere oranla, vergi yukinin esnafin yatinmdan
vazgecmesine neden olacagina daha az inanmaktadirlar.

Soru 61. “Tanidigim bircok insan vergisini diizenli olarak 6demektedir”

Mukelleflerin cahstiklari sektérin, “Tanidigim bircok insan vergisini
duzenli olarak 6demektedir” ifadesine verilen yanitlar Gzerindeki etkisini
test etmek amaciyla, tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Mukelleflerin bu
ifadeye verdikleri yanitlar, bulunduklari sektére goére anlamh farkhliklar
gostermektedir (F = 10,37, p < .001). Yapilan ikili karsilastirmalar
sonunda, imalat sanayi mensuplarinin (Ort = 3.57, SS = 1.29) insaat
sanayi calisanlari (Ort = 3.94, SS = 1.01), tekstil sanayi calisanlari (Ort =
3.95, SS = 1.04), bakkallar (Ort = 3.86, SS = 1.02) ve muhasebeci/mali
musavirlere (Ort = 4.06, SS = 1.01) oranla, tanidiklari bircok insanin
vergisini duzenli olarak o6dedigini daha az ifade ettikleri go6ze
carpmaktadir.

Mukelleflerin  yasadiklari boélgenin  bu ifadeye verilen yanitlar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yapiimistir. Mukelleflerin bu ifadeye verdikleri yanitlar, yasadiklar bolgeye
gére anlamli farkliliklar géstermektedir (F = 70.03, p < .001). ic Anadolu
bolgesinde (Ort = 4.06, SS = .93) yasayan mukellefler tanidiklar bircok
insanin vergisini duzenli olarak 6dedigini, Akdeniz (Ort = 3.67, SS =
1.00), Karadeniz (Ort = 3.55, SS = .95) ve Ege bolgesinde (Ort = 3.42, SS
= .89) yasayan mukelleflere oranla daha cok belirtmislerdir.
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Soru 70. Mukelleflerin Gazete Okuma Sikhidi

Mukelleflerin egitim durumunun, gazete okuma sikliklari Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yoénlG varyans analizi yapilmistir.
Mukelleflerin gazete okuma sikliklar egitim durumlarina gére (F= 12, 21,
p < ,001) anlamli farkhhklar gostermektedir. Buna go6re, okur-yazar
mukellefler (Ort = 3.17, SS = .10) diger tim egitim seviyelerindeki
mukelleflerden daha az gazete okumaktadirlar.

Mukelleflerin gelir duzeylerinin gazete okuma sikhklari Uzerindeki
etkisini test etmek amaciyla yapilan tek yonlG varyans analizinde ise,
mukelleflerin gazete okuma sikliklari gelir diizeylerine gore (F = 42.96, p
< ,001) anlamli farkhliklar gésterdigi gortlmustir. Buna gore gelir diizeyi
500YTL ve altinda olan (Ort = 3.69, SS = .06) mukellefler, tim gelir
duzeyi gruplarindaki mukelleflerden anlamh derecede farklilasmakta ve
daha az gazete okumaktadirlar. Gelir duzeyi 50001 YTL ve Uzeri olan
mukellefler (Ort = 4.81, SS = .11) ise, yalnizca 2500YTL ve altindaki gelir
gruplarindan daha siklikla gazete okumaktadirlar.

Mukelleflerin calistiklar sektoriin gazete okuma sikliklar Gzerindeki
etkisini test etmek amacyla, tek yonlG varyans analizi yapilmistir.
Mukelleflerin gazete okuma sikhklari calistiklari sektoére gére (F= 13.71, p
< ,001) anlamh farkhliklar goéstermektedir. Buna gore, avukatlar (Ort =
4.56, SS = .05) ve muhasebeci/mali musavirler (Ort = 4.61, SS = .05)
tekstil sanayi mensuplarn (Ort = 4.11, SS = .02) ve bakkallardan (Ort =
4.18, SS = .02) daha siklikla gazete okumaktadir.

Soru 71. Miikelleflerin internet Kullanma Sikhig

Mukelleflerin  egitim  durumunun, internet kullanma sikhklan
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, tek yonli varyans analizi
yaptimistir. Mukelleflerin internet kullanma sikliklari egitim durumlarina
gore (F = 268.07, p <.001) anlaml farkliliklar géstermektedir. Buna gore,
Universite mezunlan (Ort = 4.04, SS = .04) tum egitim seviyelerindeki
gruplardan daha siklikla internet kullanmaktadirlar. En az internet
kullanan grup ise ilkokul mezunlarndir (Ort = 1.51, SS = .05).

Mukelleflerin gelir dlzeylerinin internet kullanma sikliklari Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yonlG varyans analizi yapilmistir.
Mukelleflerin internet kullanma sikhklari gelir diizeylerine gére (F = 56.10,
p < .001) anlamh farkhhklar géstermektedir. Buna gore gelir dlizeyi 500
YTL ve altinda olan (Ort = 2.21, SS = .09) mukellefler, gelir diizeyi 2501
YTL ve Uzerinde olan tim gruplardan daha az internet kullanmaktadirlar.
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Gelir dlzeyi 50001 YTL ve Uzeri olan mukellefler (Ort = 4.65, SS = .17)
ise, gelir dizeyi 10000 YTL ve altindaki gelir gruplarindan anlamli
derecede farklilasmakta ve daha siklikla internet kullanmaktadir.

Mdukelleflerin  cahstiklari  sektérin  internet  kullanma  sikhklar
Uzerindeki etkisini test etmek amaciyla, yapilan tek yoénla varyans
analizinde ise, mukelleflerin internet kullanma sikliklarinin calistiklan
sektore gore (F = 81.01, p < ,001) anlamli farkhhklar gosterdigi
gOrilmustir. Buna gore, avukatlar (Ort = 4.00, SS = .08) doktor, oto
galerici, muhasebeci/mali musavirler haricindeki tim sektdr gruplarindan
anlamli derecede farklilasmakta ve daha siklikla internet kullanmaktadirlar.

Soru 72. Miikelleflerin Televizyon izleme Sikligi

Mukelleflerin egitim durumunun, televizyon izleme sikliklari Gzerindeki
etkisini test etmek amacyla, tek yoénlG varyans analizi yapilmistir.
Miukelleflerin televizyon izleme sikliklar egitim durumlarina gére (F = 9,
12, p < .001) anlaml farkliliklar géstermektedir. Buna goére, Universite
mezunlart (Ort = 2.89,SS = .02) ilkokul (Ort = 3.12, SS = .03),
ortaokul(Ort = 3.09, SS = .02) ve lise mezunlarindan (Ort = 3.13, SS =
.02) daha az televizyon izlemektedir.

Mukelleflerin gelir dlzeylerinin televizyon izleme sikhklar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla, tek yoénlG varyans analizi yapilmistir.
Miukelleflerin televizyon izleme sikliklari gelir diizeylerine gore (F = 55.28,
p < ,001) anlamli farkhhklar géstermektedir. Buna gore en sik televizyon
izleyen mdukellefler ayhk gelir duzeyi 50001YTL ve Uzerinde olan
mukelleflerdir (Ort = 4.55, SS = .09).

Mukelleflerin calistiklari sektérin televizyon izleme sikliklar Gzerindeki
etkisini test etmek amaciyla yapilan tek yonlG varyans analizinde ise,
mukelleflerin televizyon izleme sikliklarinin calistiklar sektére gére (F =
33.92, p < ,001) anlamh farkhliklar g6sterdigi goriilmektedir. Buna gore,
bakkallar (Ort = 3.43, SS = .02) kucuk sanayi mensuplari, mobilyacilar ve
oto galericiler harici tim sektér gruplarindan daha siklikla televizyon
izlemektedirler.



5. SONUC VE TARTISMA
5.1 istatistiklerin Yorumlanmasi

Vergi gelirlerinin, devletin gelir kaynaklari icinde %90-95 gibi yiksek
bir paya sahip olmasi, vergi ile ilgili sorunlarin ve bunlarin nedenlerinin
tespit edilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Devletin gelirinin
azalmasindan, mukelleflerin adalet duygusunun zedelenmesine kadar pek
cok olumsuz etkisi olan vergi uyumsuzlugu ile micadele etmek ve vergi
uyumunu arttiracak calismalar yapmak butln devletlerin temel hedefidir
(Tuncer, 1992).

Bu hedefe ulasmak icin, mukelleflerin vergiye gonuilli uyum sirecinde
etkili olan ekonomik faktérlerin yani sira, psikolojik ve sosyolojik
faktorlerin incelenmesi de buyuk bir 6nem tasimaktadir. Miukellef
Egilimleri Anketi boyle bir gereklilikten yola c¢ikilarak olusturulmus ve
sonuclarinin, miukelleflerin génalli uyumunu arttiracak yeniliklere yol
gosterici  olmasi  hedeflenmistir. Bu bodlumde, Mukellef Egilimleri
Anketinde yer alan 73 soruya verilen cevaplar incelenmis, bir sonraki
boélimde ise bu incelemelerden yola c¢ikilarak mukelleflerin goénalla
uyumunu arttiracagi diisunulen cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

istatistiksel analizler incelendiginde, ankete katilan mukelleflerin Gelir
idaresi Baskanh@i'min vergi ile ilgili konularda bilgi vermek amaciyla
kullandigi iletisim yollarindan (posta, faks, e-posta, gorevlilerle ylzylze
iletisim, gorsel-yazili medya) yeterince yararlanamadiklari gértlmektedir.
Miukelleflerin oldukca buyudk bir kisminin, yazili ve gorsel basin yoluyla
kendilerine ulastirilan bilgilerden ve Alo Maliye hattindan haberdar
olmamalar dikkat cekicidir. Ayrica, miikelleflerin cogunlugu Gelir idaresi
Baskanligi'ndan almakta olduklarn bilgilerin ihtiyaclarini karsilamadigini
belirtmislerdir. Bu ifadeye verilen yanitlar mukelleflerin yasadiklar cografi
bolgelere gore farkhhk gostermektedir. Ancak sonuclar incelendiginde, bu
ifadeye en yuksek katihm gosteren Karadeniz bolgesindeki mukelleflerin
bile Gelir idaresi Baskanligi'ndan almakta olduklari bilgilerin ihtiyaclarini
kismen karsiladigini belirtmeleri dikkat cekicidir.

Gelir idaresi Baskanligi'nin uygulamayi planladigi vergilendirme ile
ilgili  bilgilerin cep telefonu mesaji ile goénderilmesi hizmeti ise
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mukelleflerin baydk bir kismi tarafindan olumlu karsilanarak, oldukca
faydali bir hizmet olacag dile getirilmistir. Dolayisiyla, Gelir idaresi
Baskanhgi tarafindan sunulacak bdyle bir hizmetin mukellefler ile olan
iletisimi guclendirecegi ve varolan iletisim eksikligini giderme yolunda
onemli bir adim olacagi séylenebilir.

Mukelleflerin vergi ile ilgili konularda bilgilenebilmeleri agisindan
oldukca énemli olan Gelir idaresi Baskanligi'nin internet sitesinden de
cogunlukla habersiz olduklari gériulmektedir. Bu durum mukelleflerin
internet sitesinin  hizi, kullanim kolayligi ve etkililigi gibi sorulari
cogunlukla cevapsiz birakmalarina yol agmistir. Fallan (1999) tarafindan
yapilmis olan arastirmada ortaya kondugu gibi insanlarin vergi ile ilgili
sahip olduklar bilgilerin vergi verme davranisi Gzerinde 6nemli bir etkisi
vardir.  Mikelleflerin Gelir idaresi Baskanhgi'min duzenli bir sekilde
guncellenen internet sitesinden haberdar olmamalari vergi yukimlultkleri
hakkinda yeterli bilgi edinememelerine ve vergiye génullt uyum slrecinde
sorunlar yasamalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, mukelleflerin vergi
sistemindeki  yeniliklerden  dogru, eksiksiz ve surekli  olarak
bilgilendirilmeleri vergiye goénulli uyumu arttirabilmek acisindan buyuk
Onem tasimaktadir.

Mukellefler ile vergi arasindaki bagin kuruldugu en énemli yerlerden
biri vergi daireleridir. Hatta, vergi daireleri, Gelir Teskilatinin mukellefe
bakan ylizlU olarak da tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, mukellefin Gelir
teskilatinin tamami hakkindaki duistince ve tutumlarinin blyik o6lctide
bagh bulunduklar vergi daireleri hakkindaki distince ve tutumlarindan
etkilendigi sOylenebilir. Bu nedenle mukelleflerin bagh bulunduklar vergi
dairelerinden aldiklari hizmetten memnun olmalari olduk¢a 6nemlidir.
Ancak ankete katilan miukelleflerin vergi dairelerinden memnuniyet
dereceleri incelendiginde, buyiuk cogunlugun vergi dairelerinden kismen
memnun olduklari goérulmektedir. Buna paralel olarak, mdukelleflerin
biyik cogunlugu Gelir idaresi Baskanligi'nin sundugu hizmetlerden de
kismen memnun olduklarini belirtmislerdir. Mdukelleflerin  memnuniyet
derecesini arttirabilmek, gonulli  uyumlarini  saglayabilmek ve Gelir
teskilati ile ilgili genel tutumlan etkileyebilmek acisindan, vergi
dairelerinde sunulan hizmetin kalitesini ylkseltmek son derece 6nemlidir.

Mdukelleflerin  baydk c¢ogunlugu vergi sistemindeki degisikliklerin
kolaylikla takip edilemedigini, vergi ile ilgili kanunlarin yeterince anlasilir
ve acik olmadigini ayni zamanda, vergilendirme ile ilgili bilgilere erismekte
gucluk cektiklerini belirtmislerdir. Mukelleflerin egitim durumlan dikkate
alindiginda, universite mezunlarinin lise mezunlarina oranla bu ifadeye
daha az katildiklari gérilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, mukelleflerin
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egitim seviyesinin vergi ile ilgili kanunlarin anlasilmasi acisindan etkili
oldugu soylenebilir. Ancak, Turkiye'deki egitim seviyesinin henlz istenilen
noktaya ulasmadigi g6z énlne alindiginda vergi ile ilgili kanunlarin acik ve
toplumun her kademesindeki, her egitim seviyesindeki mukellef igin
anlasihir olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Literatirde de yer aldigi gibi, mdukelleflerin yasalara uygun
davranabilmesi yasalarin anlasilabilir, uygulanabilir ve sade olmasiyla
yakindan iliskilidir. Surekli degisen ve karmasik bir yapiya sahip olan
yasalar, mukelleflerin kimi zaman bu kansikliktan kaynakli istemeden de
olsa vergilerini 6deyememelerine sebep olabilmektedir (James, Lewis and
Allison, 1987, Smith & Kinsey, 1987, Long & Swingen, 1988, Coleman &
Freeman, 1997). Mukelleflerin yasadiklari bolgeler bazinda degerlendirme
yapildiginda ise Marmara boélgesinde yasayan mukelleflerin diger bolgede
yasayan mukelleflere oranla vergilendirme ile ilgili bilgilere ulasmakta
daha fazla guclik yasamalari dikkati cekicidir.

Mukelleflerin blylk bir cogunlugu 6denen vergilerin hangi oranda
nerelere harcandigini takip edemediklerini belirtmislerdir. Buna paralel
olarak miikelleflerin biyik bir cogunlugunun, Gelir idaresi Baskanhigi'nin
toplanan vergilerin nerelere harcandigini aciklamak konusunda yeterince
seffaf davranmadigini belirtmeleri dikkat cekmektedir. Cografi bolgelere
gore degerlendirme yapildiginda, Akdeniz ve Ege bolgesinde yasayan
miikelleflerin diger bélgelerde yasayan miikelleflere oranla, Gelir idaresi
Bagkanligi'nin  toplanan vergilerin nerelere harcandigini  aciklamak
konusundaki seffafigina daha c¢ok inandiklari géralmektedir.  Ayni
zamanda, mukelleflerin buyik bir cogunlugu 6dedikleri verginin Ulkenin
ihtiya¢ duyulan alanlarina harcandigina inanmamaktadirlar. Bu ifadeye
verilen cevaplar sektér bazinda degerlendirildiginde ise avukatlarin imalat
sanayi mensuplarina oranla, édedikleri verginin Glkenin ihtiyac duyulan
alanlarina harcandigina daha fazla inandiklari gérilmektedir. Diger bir
onemli bulgu ise, aylik gelir dlizeyinin bu ifadeye verilen cevaplar
Uzerindeki etkisidir. Buna gore, aylk gelir diizeyi 50001 YTL ve Uzeri olan
mukellefler, aylik gelir diizeyi 501-1000 YTL arasi olan mukelleflere oranla
O0dedikleri verginin Ulkenin ihtiya¢ duyulan alanlarina harcandigina daha
az inanmaktadirlar.

ilgili yazinda da aciklandigi gibi, toplanan vergilerin kullanim
alanlariyla, mukelleflerin vergiye yonelik tutumlan arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Mukellefler, 6dedikleri verginin toplumun ihtiya¢c duyulan
alanlarina harcandigina inanirlarsa, vergilerini eksiksiz ve zamaninda
6demektedirler. Verginin kullanildigi alanlan  onaylamayan ya da
bekledikleri hizmetleri alamayan miukelleflerin vergiye gonilli uyumlarinin
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dusik olmasi kacginilmazdir. Bu ifadeye verilen yanitlar, mukelleflerin
yasadiklari  bolgeye gore degerlendirildiginde Ege bolgesindeki
miikelleflerin Marmara ve ic Anadolu bélgesindeki mukelleflere oranla bu
ifadeye daha az katilmalar dikkat cekicidir.

Gelir idaresi Baskanhgi gelir politikasini adalet ve tarafsizlik icinde
uygulamak, vergi ve diger gelirleri en az maliyetle toplamak, mukelleflerin
vergiye gonulli uyumunu saglamak, mukellef haklarini gézeterek yiksek
kalitede hizmet sunmak suretiyle yukumliliklerini kolayca yerine
getirmeleri icin gerekli tedbirleri almak, saydamlik, hesap verebilirlik,
katihmaihk, verimlilik, etkililik ve mukellef odakhlk ilkelerine gére gorev
yapmak Uzere kurulmustur. Ancak ankete katilan mukelleflerin bayuk bir
cogunlugun Gelir idaresi Baskanhginin yeterince mikellef odakli
davranmadigini distiindigini belirtmesi ve mukelleflerin egitim seviyeleri
arttikca, Gelir idaresi Baskanligi'nin miikellef odakh davranmadig
yonundeki dusuncelerinin de artmasi dikkate alinmasi gereken bir
bulgudur. Bu bulgudan hareketle, Gelir idaresi Baskanligi'nin yénetim
politikasini  mukelleflere dogru ve yeterli bicimde aktaramadig
soylenebilir.  Mukellef Egilimleri Anketi'nde son yillarda yapilan
duzenlemelerin mukellefler tarafindan farkina varilip varilmadigini 6lgmek
Uzere sorulmus olan “Son yillarda 6denen vergilerin nerelere harcandigi
kolaylikla takip edilebilmektedir” ve “Gelir idaresi Baskanhgi’'nin vergi
verme gonulliligund arttiric adimlar attigina inaniyorum” ifadelerine
mukelleflerin dusik katilim goéstermesi de yukarida sunulan durumun bir
sonucudur.

Yine Gelir idaresi Baskanligi tarafindan uygulanan yeniliklerin
mukelleflere ulasip ulasmadigini saptamak amaci ile, katilimcilara son
yillarda miukelleflerin 6demesi gereken vergi cesidinin azaltildigini
distnuyorum ifadesi yoneltilerek bu ifadeyi degerlendirmeleri istenmistir.
Bu ifadeye verilen cevaplar incelendiginde, mukelleflerin buyik bir
c¢ogunlugunun, son yillarda vergi cesitleri azaltiimasina ragmen, bu
degisiklikten haberdar olmadiklari gérialmektedir. ilgili yazinda da
belirtildigi gibi, mukellefler 6demek zorunda olduklari vergi sayisinin ¢cok
olduguna inaniyorlarsa, Uzerlerindeki vergi yiku c¢ok agir olmasa dahi,
psikolojik nedenlerden dolayi vergiye olumsuz bakabilirler. Ayni zamanda
vergi sayisinin ikiligi, vergi sistemini daha karmasik hale getireceginden
denetimi zorlastirir ve kayit disi ekonominin artmasina sebep olur.

Bu noktada kayit disi ekonomi ile negatif bir iliskisi bulundugu
arastirmalarla desteklenmis olan vergi ahlaki kavramini incelemek
onemlidir. Vergi ahlakinin vergiye gonilli uyum ile olan pozitif iligkisinin
yani sira, toplumun ahlak normlar ile vergilendirme arasinda yakin bir
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iliski oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, vergi 6demeyi bir 6dev ahlaki olarak
ele alan ve vergi kacakcihdini hos goérmeyen bir toplumda bireylerin
vergiye gonulli uyumunun kendiliginden saglanacag sdylenebilir (Aktan,
2002). Wenzel'in 2004'te 1306 Avusturya vatandasi ile yapmis oldugu
anket calismasinda sosyal ve ahlaki normlarin vergi édemeyi ve vergiye
uyumu olumlu yonde etkiledigi gézlenmektedir. Bu bulgularin Tirkiye'deki
gecerliligini 6lgmek amaci ile, Mukellef Egilimleri Anketi'nde vergi ahlaki
ile ilgili kimi ifadelere yer verilmistir.

Mukellef Egilimleri Anketi’'nde 6zellikle “Bir mukellef icin vergi 6demek
ahlakl olmanin bir gostergesidir” ifadesine olan yiksek katiim goéze
carpmaktadir. “Bir tanidigim vergi kacirirsa onu bu konuda uyarirm”,
“Herhangi bir ortamda vergi kacinldigina tanik olursam bunu ilgili
makamlara aktarirrm” ve “Denetlenmeyecedimi bilsem dahi verdigim mal
ve hizmeti kayda geciriim” gibi ifadelere mukelleflerin buytk bir
cogunlugunun katilmasi anlamh olmakla birlikte, bu ifadelere verilen
cevaplarda sosyal etkilesimin (social desirability) payinin da olabilecegi
dikkate alinmalidir. Sosyal etkilesim bir insanin cevresindekiler tarafindan
takdir edilme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya cikmakta ve etraftaki
insanlardan sosyal kabul gérmek amac ile 6zellikle yapilan davranislari
kapsamaktadir. Ancak bu davranislarin ne kadar kalici ve samimi
oldugunun incelenmesi, Tirkiye'deki vergi ahlakinin anlasilmasi acisindan
son derece dnemlidir.

Vergi ahlaki ile ilgili diger bir soruda ise katiimcilara “Vergi kacirmanin
cezalandinlmasi gereken ciddi bir su¢ oldugunu distnidyorum” ifadesi
yOneltilmistir. Mukelleflerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
bayuk bir cogunlugunun bu ifadeye katildiklari gérdlmustar. Ancak sektor
bazinda degerlendirme yapildiginda avukatlarin  imalat  sanayi
mensuplarina gore “Vergi kacirmanin cezalandirilmasi gereken ciddi bir
su¢ oldugunu dusiniyorum” ifadesine daha az katildiklari goéze
carpmaktadir.

Vergi ahlakinin olusmasinda 6nemli bir adim, 6denen vergilerin
toplumun gelismesi icin 6nemli bir katki sagladiginin ve 6denmeyen
vergilerin verilen hizmetleri aksattiginin bilincine varilmasidir. Bu anlamda,
mukelleflere yéneltilen “Odenen vergiler toplumun gelismesi icin énemli
bir katki saglamaktadir” ifadesine katilimcilarin yarisindan fazlasinin
katildigr gorulmektedir. Ancak bu tip ifadelerde amag¢ mikelleflerin
yarisindan fazlasina degil timine ulasmak ve bu bilinci yerlestirmek
olmalidir.
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Yapilan arastirmalar, yliksek cezalar ve denetim olasiliginin kacakgihgi
engelleyecegini, denetim orani (olasiligi) ile gonillid uyum arasinda gugla
bir pozitif iliski oldugunu goéstermektedir (Dubin, Wilde, 1988, Dubin,
Graetez, 1990). Mukellef Egilimi Anketi'nde bu konuda yodneltilen
sorularda da benzer sonuclar elde edilmistir. Mukelleflerin blylk bir
cogunlugu cezalarin caydirici olmasi ve denetim olasiliginin arttirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu noktada, vergi adaletinin saglanmasi
acisindan ceza ve denetimlerin hakkaniyetli bir bicimde uygulanmasinin,
mukelleflerin vergiye gonulli uyumu Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu
soylenebilir. Vergi adaleti ve vergiye gonilli uyum arasindaki iliski
incelendiginde, vergiye karsi olumsuz tepkilerin en buyuk gerekgesinin
mukellefler tarafindan adil bulunmayan vergi algisi oldugu go6ze
carpmaktadir (Yeniceri, 2004). Bunu engellemek icin vergisini duzenli
O0deyen ve 6demeyen mukellef birbirinden ayrilmali, ceza ve denetimler
caydirici ve surekli olmahdir.

Vergi affi ve uzlasma konusunda mukelleflere yodneltilen sorular
sonucunda bu uygulamalarin vergisini dizenli 6deyen miukelleflere
haksizlik olacagi ve gonilli uyum derecelerini dislrecegi ortaya
c¢ikmaktadir. Vergi aflarinin mukelleflerin vergi uyumu UGzerindeki etkisi
aflarin niteligine, uygulamadan 6nce ve sonra alinan 6nlemlere ve bu
Onlemlerin basarisina baghdir. (Tuncer, 1992) Vergi affi ile birlikte
mukelleflere daha etkin hizmet sunulmasi, sorumluluklarina iliskin egitim
verilmesi, vergi sisteminin iyilestirilmesi icin Onlemler alinmasi ve vergi
kacakcilarina yonelik daha sert cezalarin uygulanmasi halinde bir defalk
vergi aflan gelecekteki vergi uyumunu arttiracaktir. Ancak Turkiye'de
siklikla yapilan vergi aflan ve cezalarda indirim olasiligi saglayan uzlasma
sisteminin sikhkla kullanilmasi bu uygulamalardan uzak ve 6zellikle
vergisini duzenli 6deyen mukellefin gonilli uyumunu dustren bir
uygulamadir. Mukelleflerin vergi affi ile ilgili adalet anlayislar vergi affi
sonrasi verecekleri uyum kararlari Gzerinde etkili oldugundan, vergi affinin
uzun vadeli sonuclarinin  mukelleflerin  goénGllt uyumu Gzerinde
yaratabilecegi 6nemli negatif etkiler dikkate alinmalidir.

Mukelleflerin vergiye yonelik tutumlarinin derecesi vergi oranlarina
bagh olarak degismektedir. Mukelleflerin vergi yukiine bagli ifadelere
verdikleri yanitlar incelendiginde, vergi ylkinin artmasi durumunda
cesitli  yollarla vergiden kaginmanin arttigi  goértulmektedir. Vergi
oranlarinda gorilen artisa bagl olarak mukellefler gonilli uyumdan
vazgecmekte ve vergiye yonelik olumsuz tepkiler gdstermeye
baslamaktadirlar. Artan vergi oranlari mukelleflerin liks tuketimi kisma,
Uretimden vazgecme, yatirnmlar erteleme ve vergi kacirma gibi tepkiler
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vermelerine yol acmaktadir. Bu noktada verilen vergi ile sunulan
hizmetlerin arasindaki bagin goértinir hale getirilmesi bu olumsuz
tepkilerin 6nline gegmek yolunda énemli bir adim olacaktir.

Mukellef Egilimleri Anketi‘'nde yoneltilen sorulara verilen yanitlar
Uzerinde uygulanan istatistiksel analizlerde cinsiyet, medeni hal ve yas
degiskenlerinin 6nemli bir etkisi goéridlmemektedir.

5.2 Calismanin Kisitlamalari

Miukelleflerin vergiye yonelik tutumlarini 6lgmek Gzere uygulanan bu
anket calismasinin 6nemli kisitlamalar bulunmakta ve gelecek arastirmalar
icin bu kisitlamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Oncelikle, vergi
konusundaki tutumlar olculirken, tamami ile mdukelleflerin bireysel
beyanlar dikkate alinmis ve sosyal kabul goérmeye yonelik yapilan
beyanatlar ile, gercek beyanatlarin ayirt edilebilmesi miimkin olmamistir.
Miukelleflerin tutum sorularina verdikleri yanitlar ile, 6dedikleri vergi
miktari gibi somut bir degisken kullanilarak bir karsilastirma yapilmasi,
vergi ahlaki gibi kavramlarin acikliga kavusmasi agisindan daha faydah
olacak, bu noktada olasi sosyal kabul gérmeye yoénelik davranislarin ve
tutumlarin payi ortaya cikacaktir.

Bunun yani sira vergi konusu hassas bir konu oldugundan, ankette yer
alan bircok soruya verilen yanitlarin dogrulari yansitip yansitmadig
tartisma konusudur. Ancak mukelleflere uygulanan ankette, direk vergi
kacirmaya yonelik sorular yerine, vergiye yonelik tutumlar 6lcen sorular
kullanildigindan, cevaplarin daha az obeklendigi ve dogrulari daha cok
yansittigi dustinulmektedir.

Diger 6nemli bir kisitlama ise, anketin uygulamasinda kullanilan
orneklem ile ilgilidir. Mikellef Egilimleri Anketi 6546 kisiye uygulanmasina
ragmen, anketin uygulandigi érneklemin degiskenler bazinda dagiliminin
cok da saglkl olmadigi goérulmektedir. Farkli sektorlerden calismaya
katilan mukelleflerin ve calismaya katilan mukelleflerin cinsiyetlerinin orani
birbirinden oldukca farkhdir. Bu durum analizler ve yorum asamasinda
zorluk yaratmaktadir. Bu alanda yapilacak olan calismalarda, bu
kisitlamalarin dikkate alinmasi daha guvenilir sonuclar elde edilmesine
yardimci olacaktir.






6. ONERILER

Vergi sistemi ve miukelleflerin vergiye gonilli uyumu séz konusu
oldugunda, bir toplumu olusturan temel 6gelerin gézden gecirilmesi
gereklidir. Vergi sisteminde yapilacak her degisimin ya da mukelleflerin
gonulld uyumunu saglamak amaci ile baslatilan her cabanin, o toplumun
kendi i¢c dinamikleri dikkate alinarak olusturulmasi oldukca énemlidir. Bu
yuzdendir ki yurtdisinda yapilmis olan arastirmalarin bircogu ulkemizdeki
vergi sistemi icin pratik bilgiler olusturamamaktadir. Boylelikle, ulke
icerisinde yapilan arastirmalar gun gectikce 6nem kazanmaktadir.
Mukellef Egilimleri Anketi Turkiye'de 6nemli bir eksiklik olan mukelleflerin
vergiye yonelik tutumlarini belirlemek ve onlarin vergiye génullid uyumunu
saglamak amaci ile 6neriler olusturmak icin hazirlanmis ve uygulanmistir.

Tarkiye'nin vergi sistemi degerlendirildiginde, miukelleflerin vergiye
yonelik gondlli uyumlarinin dusik oldugu ve kayit disi ekonominin
boyutlarinin gitgide buyudigu gorilmektedir. Bu noktada, vergi gelirlerini
arttirmak icin mevcut vergi mukelleflerine ek kulfet getirmeden vergi
gelirlerini arttirmanin yollarini aramak gereklidir. Asagida bu amacla,
Mukellef Egilimleri Anketi‘'nden edinilen sonuclara dayanarak, Gelir idaresi
Baskanligi'na sunulan éneriler yer almaktadir. Bu oneriler, vergi mukellef
tabanini  genisletmek, mukellefleri vergilerin  kullanildiklari alanlar
hakkinda bilgilendirmek, olusturulacak olan tanitim kampanyalariyla
mukelleflerin vergiye bakis acilarini degistirmek, kicuk yastan itibaren
verilecek egitimlerle vergi 6demenin énemini mukelleflere benimsetmek,
etkin bir denetim mekanizmasi olusturmak, &nleyici ve caydiric bir
odillendirme ve cezalandirma mekanizmasi kurmak seklinde siralanabilir.

Oncelikle Gelir idaresi Baskanhigi'nin vergi ile ilgili konularda
mukelleflere yeterli bilgi ulastiramadigi saptanmistir. Alo Maliye hatti gibi
6nemli bir hizmet bile, mukelleflerin bircogu tarafindan bilinmemektedir.
Bu noktada Gelir idaresi'nin yeni teknolojilerden faydalanmasi énemli
olmakla birlikte, cesitli iletisim vasitalar ile her egitim seviyesinde ve her
gelir diizeyindeki mukellefe ulasmalari biytik énem tasimaktadir. Dolayisi
ile mdukellefler birbirinden farklilastikca, bilgilendirilme sekilleri de
farkhlasmahdir. Ancak, genel bir degerlendirme yapildiginda, Tlrkiye'nin
ekonomik durumundan hareketle, mukelleflerin biyuk bir cogunlugunun
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internet sitesine erisimi olamayacadi gérilmektedir. Ulkemizde gittikce
yayginlasan cep telefonu kullanimi ise bilgilerin bu yolla mukelleflerin ¢cok
baydk bir kismina ulastiriimasi icin etkili bir yol olarak goértulmektedir.
Anketten alinan sonuclarda, mukelleflerin bu iletisim yolunu oldukca
faydah gorduklerini gostermektedir.

Turkiye'de oldukca etkili olan bir diger iletisim kanal ise
televizyonlardir.  Televizyonlarda  Ozellikle  mukelleflerin  begenisini
kazanmis insanlarin yer alacagi reklam kampanyalari duzenlenmesi, bu
kampanyalarda slogan niteligi tasiyan sozler kullanilarak, insanlarin vergi
ile olan iletisiminin sicak tutulmasi, vergiye gonuilli uyum sirecinde 6nem
tasimaktadir. Buyuk bir jenerasyonu etkisi altina alan “Bir alisveris bir fis”
sloganin bugin bile genis kitleler tarafindan hatirlanmasi, bu iletisim yolu
kullanilarak  yapilacak olan kampanyalarin  hedefine ulasacagini
g6stermektedir. Gelir idaresi Baskanh@ tarafindan vergi ile ilgili konularda
bastirilacak brosurlerin, vatandaslarin yogunlukla bulundugu bélgelere
(otobus duraklari, alisveris merkezleri vb.) dagitiimasi da vergi ile mukellef
arasinda kurulacak iletisim acisindan énemlidir.

Bu noktada, kucuk yastan baslanarak verilecek olan vergi egitiminin
déneminden de bahsetmek gereklidir. Ozellikle ilkokuldan baslayarak
kitaplara girecek olan vergi egitimi ve vergi haftasi gibi vergilendirmenin
Onemi Uzerinde duracak olan etkinlikler, verginin 6nemini anlayarak
buyuyen nesiller olusmasina yardimc olacaktir. Ayrica, kitle iletisim
araclarindan yararlanilarak, yaygin egitim metoduyla, vatandaslik ahlaki,
bilinci, hak ve gorevleri konusunda butin vatandaslar egitilmelidir. Vergi
en basta “milli kimligimizin” bir parcasi olarak tanitiimali ve millet olmanin
ve birlikteligimizin 6ztnun sadece bu vatan icin doékilen kanlarla degil, bu
vatanin kalkinmasi icin sorumluluk almakla élctldigu de 6gretilmelidir. Bu
da ancak, vergi vermenin ahlaki ve hukuki boyutlarini 6n plana cikaracak
egitimin ciddi bir bicimde uygulanmasi ile mimkindur.

Gelir idaresi Baskanhgi'nin vergiye génillii uyum sirecinde atmasi
gereken 6nemli adimlardan biri de, vergi ile ilgili yasalarin ve bilgilerin
dilini anlasihr ve acik hale getirmesidir. Turk vergi mevzuati cok sayida
yasa hukmu, Bakanlar Kurulu karan ve genel tebligle uzmanlarin bile
izlemekte zorluk cektigi bir gériiniim icindedir. Mikerrer maddeler, gegici
maddeler, degistirilen maddeler vergilendirmede acikhk ilkesini
zedelemektedir. Mukellef  Egilimleri  Anketi'nin  sonuclarindan da
gorilebilecegi gibi, mukelleflerin buyik bir cogunlugu bu durumdan
rahatsizlik duymakta, bu da onlarin vergiye gonilli uyum derecelerini
dusdrmektedir. Vergi belgelerinin Uzerinde vyer alan tahakkuk
(gerceklesmek, ortaya cikmak) ve tahsilat (alinmak) gibi soézlerin
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sadelestirilerek tim kesimlerden olan mikelleflere hitap etmesi buyuk
Onem tasimaktadir.

Mukellef Egilimleri Anketi'nin sonuglarindan ortaya cikarilan bir diger
6nemli bulgu ise, vergi daireleri ile ilgilidir. Vergi dairesine diisen ortalama
mukellef sayisinin fazlahgi, personel yetersizligi, mukelleflere sunulan
hizmetin kalitesini distirmektedir. Bunun yani sira, mukelleflerin buyuk bir
¢ogunlugu vergi dairelerinde hizmet vermekte olan personelin
davraniglarindan memnun olmadiklarini dile getirmislerdir. Bu noktada,
Gelir idaresi'nin mikellefe bakan yizi olan vergi dairelerindeki
hizmetlerin iyilestirilmesi buyik 6énem tasimaktadir. Vergi dairelerinde,
bekledigi ilgiyi bulamayan, iletisim kuramayan ve yeterli bilgi alamayan
mukellef, sadece vergi dairesinden sogumakla kalmayip, bu tutumunu
vergi ile ilgili diger alanlara da yansitmaktadir. Dolayisi ile, vergi
dairelerinde calismakta olan personelin kisiler arasi iliskiler ve iletisim
konusunda egitim almasi saglanmali ve bunu takiben vergi dairelerinde
hitap ve hizmet birligi (standartlasma) olusturulmahdir.

Mdukellef Egilimleri Anketi‘'ne verilen cevaplarda, vergi kaciranlara
uygulanan cezalandirma ve denetimin yeterli gérilmedigi ortaya cikmistir.
Bu noktada caydirici cezalarin uygulanmasi, vergi adaletini saglamak
acisindan oldukca 6nemlidir. Vergisini dizenli olarak 6deyen mikellef,
cevresinde vergisini 6dememesine ragmen cezalandirilmayan mukellefleri
gordiginde gonulli uyum derecesi dusecek, haksizhga ugradigini
dusinecektir. Bu noktada uygulanan Mukellef Egilimleri Anketi'nde vergi
kacirmanin bir su¢ olarak goruldigund vurgulamak da 6nemlidir. Vergi
kacirmanin hirsizlikla es deger oldugu toplumun her kesimine gdsterilmeli,
dolayisiyla, toplumsal bir suc olan vergi kacirmanin cezasi da, bu sucun
ciddiyeti ile dogru orantili olmalidir.

Odenen vergilerin hangi oranda nerelere harcandiginin takip
edilememesi, anketten cikan énemli sonuglardan bir tanesidir. Toplanan
vergi ve benzeri kamusal gelirlerin akilci, adaletli ve ekonomik olarak
harcanmasini batin mukelleflerin en temel beklentisidir. Bu noktada Gelir
idaresi Baskanligi’'nin seffafligini arttirmak zere, vergisini dizenli 6deyen
mukellefe donemsel olarak gonderecekleri ve o mukellefin bireysel olarak
0dedigi verginin genel olarak hangi alanlara harcandigini belirten bir bilgi
notu, mdukelleflerin bu tutumunu degistirmeye ve vergiye gonulli
uyumlarina yardimc olacaktir. Bu bilgilendirme ayni zamanda
mukelleflerin zamaninda yaptiklar vergi 6demeleri icin bir tesekkur
niteliginde olacagindan, mdukellefin yukimlGligiana yerine getirmekten
Otlra gurur duymasini da saglayacaktir.
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Vergi sistemini bir psikolojik sézlesme olarak da dustinmek
muamkuindur. Bu iliskinin saglamligi, karsilikh given UGzerine kurulu
olmasina baghdir. Vergi sisteminin bir parcasi olan hikumetlerin de
verdikleri sozleri tutmalari bu psikolojik sézlesmenin bozulmamasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Unutulmamalhdir ki, hukuk devleti, sadece
kurallar koyan siyasal otorite degil, kendi koydugu kurallara éncelikle uyan
devlettir. Hukuk devleti ilkesine gére ydnetilen toplumlarda, yonetenler,
topluma kamu hizmeti sunan, yonetilenler de hizmetlerin yararlananlar
statlstindedirler. Hukuk devleti dustincesinin temelini, hukuk kurallarinin
herkesi ve her kurumu bagladigina, hem ydnetilenlerin hem de
yOnetenlerin inanmalar olusturur. Halkin kendi temsilcilerini demokratik
yollarla secebildigi ve denetleyebildigi rejimlerde vergiye gonilli uyumun
yiksek olacagi géz éniinde bulundurulmahdir. ilgili yazinda da yer aldig
gibi, mukelleflerin vergi sistemini olusturan 6geler Uzerinde s6z sahibi
olmalan, vergiye gonulli uyumlarini arttirmaktadir.

Gelir idaresi Baskanligi'min miukellef odakli ve seffaf davranmasi da
oldukca o6nemlidir. Mdukellefler, 6dedikleri verginin toplumun ihtiyag
duyulan alanlarina harcandigina inanirlarsa, vergilerini eksiksiz ve
zamaninda o6deyeceklerdir. Dolayisi ile, vergisini 6deyen mukellef dolayh
yollarla ve uzun vadelerde faydasini gorecegi vergi 6demeleri ile ilgili, kisa
zamanda Ustelik bireysel olarak bilgilendirilmesi sonucu sisteme gliven
duyacak, bu da onun vergiye gonulli uyumunu daha da arttiracaktir.

Maliye Bakanligi'na bagl Gelir idaresi Daire Baskanhgi'nin miikellef
odakli attigr adimlarin basarli olabilmesi icin, dncelikle atilan adimlarin
planli programli, arastirilarak ve sonuclarinin uzun vadede gérulebilecegi
dikkate alinarak uygulanmasi gereklidir. Ne yazik ki, mukelleflerin belli
konulara yonelik negatif tutumlarinin degistirilmesi uzun vadeli ve tekrar
guven temelinde bir iliski kurulmasina baghdir. Bunun saglanabilmesi igin
bugiine kadar guvensizlik UGzerine kurulmus olan iliski degistiriimeli,
mukellef ile Gelir idaresi Baskanligi arasindaki iliski miimkin olan her yol
kullanilarak guclendirilmelidir.

Bu noktada vergi borcunu erken 6deyen mikellefleri 6dullendirmek de
etkin bir yol olabilir. Vergi borcunu yasalarda verilen strenin baslangicinda
O0deyenlere, slreyi gectikten sonraki 6demeler icin dngorilen faiz veya
ceza oraninda vergi indiriminde bulunulabilir. Odillendirme ve
cezalandirma mekanizmalarinda amag, vergisini duzenli 6deyen
vatandasin  6dullendiriimesi  oldugu kadar, hakkaniyet ortaminin
saglanmasi, vergisini 6demeyen vatandasin cezalandirilmasinin yani sira
da geri kazanilmasi olmalidir. Ancak bu vergi affi demek degildir. Mukellef
Egilimleri Anketi'nin sonuclari incelendiginde vergi aflarina karsi olumsuz
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bir tutumun baskin oldugu goérilmektedir. Bu da vergisini diizenli 6deyen
vatandasin, haksizliga ugradigini hissetmesinden ileri gelmektedir. Dolayisi
ile vergi kaciranlara adeta bir 6dullendirme haline gelen vergi aflari yerine,
vergi borglarini 6demelerini kolaylastiracak cesitli sistemler gelistirilmelidir.

Denetleme boslugundan kaynaklanan haksizliklar, vergisini duzenli
0deyen mukellefin gonilli uyumunu dislreceginden, dikkatle ele
alinmasi  gereken bir baska konudur. Bu noktada zincirleme
denetlemelerin yapilmasi buylik 6nem tasimaktadir. Yani bir alanda
yapilan denetleme, time varim yontemi ile yapilmahl ve vergi mukellefi
olan en kicuk mdukelleften en blydk mikellefe kadar herkes
denetlenmelidir. Denetleme bosluklan cogunlukla, personel
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu sorunun o6nline trafikte de
uygulanmakta olan fahri mufettisler sistemi ile gecilebilir. Fahri vergi
mufettisleri olarak belli kriterlere sahip olan ve vergisini dizenli 6deyen
mukellefler vergi kacakciligini saptamak Uzere go6revlendirilebilirler.
Boylelikle mukellefler de sistemin bir parcasi haline getirilerek, vergi ahlaki
kavrami daha yaygin hale getirilebilir.

Gelir idaresi Baskanligi yapacagi dizenlemelerde her seyden énce,
mukelleflerin  durumlarini, motivasyonlarini  ve tutumlarini dikkate
almalidir. Bu ylzden de bu alanda yapilacak daha cok bilimsel arastirmaya
ihtiyac duyulmaktadir.
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Gelir idaresi Baskanhg Miikellef Anketi
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Orta Dogu Teknik Universitesi Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Yiiksek Lisans Programu tarafindan
yiiriitiilen bu anket ¢alismasinin amaci Tiirkiye’deki belli vergi miikellef gruplarinin, vergiye yénelik
tutumlarini, bilimsel ve teknik bir zeminde incelemektir. Elde edilen bilgilerin, Gelir idaresi
Baskanhgi'nin miikellef odakh hizmetlerinin iyilestirilmesinde yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.
Bu nedenle, ankette yer alan sorulara, gergek davrams, diigiince ve tutumlarimzi yansitan cevaplarin
verilmesi son derece nemlidir.

Ankette sizden kimlik belirleyici herhangi bir bilgi istenmemektedir. Son bélimde katilimeilarin
profillerini belirleyebilmek {izere hazirlanmis olan bazi demografik sorular yer almaktadir. Calismaya
katilmay: kabul etmeniz halinde bu sorulara vereceginiz cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
arastirma amagh kullamlacaktir. Calismadan elde edilen veriler iizerine yapilacak olan analizler,
bireysel degil grup bazinda olacaktir. Aragtirmaya yonelik daha fazla bilgi almak i¢in agagida iletigim
bilgileri yer alan aragtirmacilara bagvurulabilir.

Katilmay: kabul etmeniz durumunda, igtenlikle vereceginiz cevaplarimiz ve galismaya yapacaginiz
katkilardan dolay simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Aragtirmaci iletisim Bilgileri:

inci Giiveng: e150596@metu.edu.tr
Elif Tuay: e1275809@metu.edu.tr

Orta Dogu Teknik Universitesi

Psikoloji Béliimii

Endiistri ve Orgiit Psikolojisi Yiiksek Lisans Programi
06531 ANKARA



MUKELLEF EGILIMLERI ANKETI

BOLIIM I:

i

1. a) Asagida Gelir idaresi Baskanhgi’nin miikellefleri vergi ile ilgili konularda bilgilendirmek amagh
kullandig1 gesitli iletisim yollar1 yer almaktadir. Liitfen bu iletisim yollarinin her birinden ne siklikla
bilgi aldigimiz1 belirtiniz, Kullanma sikhgimzi en iyi yansitan rakami daire igine alimiz.

1 2 3 4 5 6
Bu yolla hi¢ | Cok nadiren Senede bir ya Senede 6-7 | Ayda bir/ birkag Haftada
bilgi bilgi da birkag kez kez bilgi kez bilgi bir/birkag kez
almadim. aliyorum. bilgi aliyorum. aliyorum. aliyorum. bilgi aliyorum.
iletisim Kanah Sikhk
S1A1. | Posta 1 2 3 4 5 6 | KIAL( )
S1A2. | Faks 1 2 3 4 5 6 | KIA2.( )
S1A3. | E-posta 1 2 3 -+ 5 6 | KIA3.( )
S1A4. | Brosiir ve Rehber 1 2 3 4 5 6 | KIA4( )
S1AS5. | Gorsel / Yazili Medya 1 2 3 4 5 6 K1AS5.( )
S1A6. \{farglndau"ele’rlpdek: gorevlilerle | ’ 3 4 5 6 KIAG( )
yiiz yiize iletisim

b) Liitfen yukanda siklik derecesini degerlendirdiginiz iletisim yollarinin her birinden ne odlgiide
memnun oldugunuzu belirtiniz. Memnuniyet derecenizi en iyi yansitan rakam daire igine alimz.
Hig kullanmadigimiz iletigim yollari ile ilgili degerlendirme yapmayimiz.

1 2 3 4 5
Hi¢ memnun Memnun degilim | Ne memnunum ne Memnunum Cok memnunum
degilim memnun degilim
iletisim Kanah Memnuniyet Derecesi
S1B1. | Posta 1 2 3 4 3 KiBL.( )
S1B2. Faks 1 2 3 4 5 KI1B2.( )
SIB3. |E-posta 1 2 3 4 5 KIB3.( )
S1B4. Brosiir ve rehber 1 2 3 4 5 KIiB4.( )
S1BS. | Gorsel / Yazili Medya 1 2 3 4 5 KIB5.( )
S1B6. Vf:rgludau:elc_n_ndekl gorevlilerle | 5 3 4 5 KI1B6( )
yiiz yiize iletigim
S2. a) Vergilendirme ile ilgili bilgilerin (beyanname verme ve deme K2A.( )
tarihleri, yayimlanan teblig ve sirkiiler vb.) size cep telefonu mesaji ile
gonderilmesini ister misiniz?
1) Evet 2) Hayir 3) Kararsizim
b) Vergilendirme ile ilgili bilgiler cep telefonu mesaji ile génderilse, K2B.( )

sizce ne kadar faydali olur?

1) Faydali olmaz

2) Faydali olur

3) Cok faydal olur



S$3. Gelir idaresi Bagkanlhigi'ndan gesitli yollarla almakta oldugunuz bilgilerin,
ihtiyacimzi genel olarak ne dlgiide kargiladigim belirtiniz.
1) Hig karsilamiyor  2) Kismen karsiliyor 3) Tamamen karsthiyor

S4. Gelir idaresi Bagkanhigi'nin bir hizmeti olan Alo Maliye hattindan
(tel. no 189) haberdar misimz?

1) Evet 2) Hayir (7. soruya geciniz)
S5. a) Alo Maliye hattina daha 6nce kag kez sikayet ve ihbar amagh
bagvurdunuz?
o 2)1 3)2 4)3 5) 4+

b) Alo Maliye hattina daha énce kag kez bilgi edinme amagh basvurdunuz?
1)0 2)1 3)2 4)3 5) 4+

K3.(

K4.(

KS5A.(

KSB.(

Liitfen 6-14 arasinda yer alan sorulan, diisiincenizi en iyi yansitan sikki yuvarlak igerisine alarak

cevaplandiriniz.

S6. Alo Maliye hattindan aldiginiz hizmeti yeterli buluyor musunuz? Ké6.( )
1 2 3 4 5
Hig yeterli Yetersiz Az yeterli Yeterli buluyorum | Tamamen yeterli
bulmuyorum buluyorum buluyorum buluyorum
S§7. Gelir idaresi Bagkanlhigi'min Internet sitesini (www.gib.gov.tr) ne siklikla K7.( )
ziyaret ediyorsunuz?
1 2 3 4 5
Kullanmiyorum Bir kere ziyaret | Birkag kez ziyaret Oldukga sik Sikhikla ziyaret
(11 numarah ettim ettim ziyaret ediyorum ediyorum
soruya geginiz) (ayda birkag kez) (Haftada birkag
kez)
S8. Gelir idaresi Baskanhgi’nin internet sitesinde aradigimiz bilgileri bulabiliyor musunuz? K8( )
1 2 3 4 5
Hig bir zaman Cok nadiren Bazen Genellikle Her zaman
bulamiyorum bulabiliyorum bulabiliyorum bulabiliyorum bulabiliyorum
S9. Gelir idaresi Baskanligi'nin internet sitesinin hizindan memnun musunuz? K9.( )
1 2 3 4 5
Hi¢ memnun Memnun degilim Kismen Oldukg¢a Cok memnunum
degilim memnunum memnunum
$10. Gelir Idaresi Baskanligi’nin internet sitesinin kullamim kolayhg: hakkimda K10.( )
ne diisiiniiyorsunuz?
1 2 3 4 5
Kullanimi ¢ok zor Kullanimi zor Kullanimi ne Kullanimi olduk¢a Kullanimi ¢ok
kolay, ne de zor kolay kolay




S11. Gelir idaresi Bagkanh@i’nin vergilendirme ile ilgili medyada yer alan KIil.( )
haberlerini izliyor musunuz?
1 2 3 4 5
Hig izlemiyorum | Cok nadir olarak Genellikle Hemen hemen her Her zaman
izliyorum izliyorum zaman izliyorum izliyorum
S12. Vergi dairenizden genel olarak ne dl¢iide memnun oldugunuzu belirtiniz. Ki2.( )
Memnuniyet derecenizi en iyi yansitan sikki liitfen daire igerisine alimz.
1 2 3 4 5
Hig memnun Memnun degilim Kismen Oldukg¢a Cok memnunum
degilim memnunum memnunum

S13. a) Segme imkaniniz olsaydi, su an bagh oldugunuz vergi dairesini KI13A.( )
degistirmek ister miydiniz? (Cevap “hayir” ya da “fark etmiyor” ise
14. soruya ge¢iniz.)
1) Evet 2) Hayir 3) Farketmiyor
b) Cevabiniz evet ise, asagidaki se¢eneklerden hangisi/hangileri vergi KI13B.( )
dairenizi degistirmek isteme sebeplerinizdendir? Uygun olan se¢enekleri isaretleyiniz.
1) Personel davranisi 2) Vergi dairesinin fiziki durumu
3) Personel yetersizligi 4) Ulasim zorlugu
5) Diger (liitfen belirtiniz):
S14. Gelir idaresi Baskan]l gl‘mn hizmetlerinden genel olarak ne (‘jlg:l'.'lde Kld( )
nnnnnn Aldn 1 halistinir AMaminimivat Anmnan.-—- s citan ral-amas
IIIUIIIIIUII UIUI-IEI-I]]HLH IJ'\.’III Ll l"l\.’lllllulll)‘h \;I\-\-Ulll‘_l Wil l:l !ullﬂll&lll LaAnarin
daire igerisine alimiz.
1 2 3 4 5
Hi¢ memnun Memnun degilim Kismen Olduke¢a Cok memnunum
degilim memnunum memnunum




BOLUM 2: Asagida vergi ile ilgili olusacak degisik durumlarda nasil davranabileceginiz ya da
tutumunuzun ne olabilecegine dair ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice
okuyarak, size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz yamita karsihik gelen sayiy1 daire igine ahmz.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
S15. | Vergi sistemindeki degisiklikler kolaylikla takip edilebilmektedir. 213 5| KIS( )
S16.| Vergi verip vcrmcc!lglm ilgililer tarafindan yeterince 2(34]s|Ki6( )
denetlenmemektedir.
S$17.| Odenen vergilerin hangi oranda nerelere harcandigini takip etmek 23]4ls|kine )
miimkiin olmamaktadir. :
S18.| Vergi ile ilgili kanunlar yeterince anlasihr ve agik degildir. 213[4]5|KI18( )
$19. | Tiirkiye’de gereginden fazla vergi tiirii oldugunu diisiiniiyorum. 2(3]4]5|KI19( )
$20. | Gelir Idaresi Baskanhigi toplanan vergilerin nerelere harcandigini
; 213(4]5|K20.( )
agiklamak konusunda yeterince seffaftir.
S21. | Gelir idaresi Bagkanhg yeterince miikellef odakh* davranmamaktadir. 2345 |k2n( )
* Miikellef beklentilerini ve diigiincelerini dikkate alan :
S22. | Hitkiimetlerin toplanan vergilerin kullanim alanlarina (egitim, saghk,
savunma vb.) yonelik izledigi politikalar vergi verme davranigimi 21314 |5|K22.( )
etkilemektedir.
S23. | Vergi kagiranlanin yakalanmalari halinde ceza alma olasiliklan diigiiktiir. 213[4]|5|K23.( )
S24. | Vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalar yeterince caydiric degildir. 21314|5|K24.( )
825, | Bir tanmidifim vergi kagirirsa onu bu konuda uyaririm. 213]14]5|K25.( )
S26.| Vergi ora_nlarmda meydana gelen artislar vergi kagirmayi tesvik 2345 | k26 )
etmektedir.
827. | Uzlasma ve benzeri yontemlerle cezalarda uygulanan indirimler
: : : 203145 K27.( )
vergi kagirmayi tesvik etmektedir.
S28. | Vergi kagirdi@ igin bir defa cezalandirilan miikellefin tekrar 23|45 K8 )
denetlenmesi daha caydirici olacaktir. "
$29.| Mali miigavirler ve/veya muhasebeciler kimi zaman vergi kagirma 2|3 )45 k2o
konusunda caydirici olmak yerine tesvik edici olmaktadirlar. )
$30. | Vergi kagiranlara isyeri kapatma cezasi uygulanmasi halinde bu ceza
i R 213]4|5|K30.( )
digerlerine gore daha caydirici olacaktir.
831. | Gelir Idaresi Baskanhg miikellef odakli bir yonetim anlayisina sahiptir. 213145 K31.( )
$32.| Kimi sektorlerdeki vergi yiikil, fiyat avantajimi kaybeden esnafin
: 21314|5|K32.( )
vergi kacirmasina sebep olmaktadir.
S33.| Vergi affi, vergi kagiranlara yaramaktadr. 213[4]5|K33.( )
S34. V_ergl _Ifaclranlara uygulanan cezalarin uzlasmada kaldirilacagini 203 )45 K3a( )
distiniiyorum.
§35. Qdedlglm verginin iilkenin ihtiya¢ duyulan alanlarina harcandigina 213]4|5|K3s5( )
inaniyorum.
$36. | Yakin zamanda vergi affi yapilacagimi bilen miikellef, vergisel 203a]s| K36 )
yiikiimliiliiklerini daha az yerine getirmektedir. :
837. | Bir tamdigim vergi kagirir ve yakalanmazsa, bu bende de zaman
3 3 : s 213|4|5|K37.( )
zaman vergi kacirabilecegim fikrini dogurur.
S38.| Yapilan KDV indirimlerinin kayitlilik oranini iizerinde bir etkisi 2(34]s5| K38 )
olmamaktadir.




1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum katilhyorum

S39. Del?eylfenmeyeceglm; bilsem dahi verdigim mal ve hizmeti kayda 45| K39 )
gegiririm.

S40. So_n yl_llarda. égiencn vergilerin nerelere harcandigi kolaylikla takip 45| Kao( )
edilebilmektedir.
Tiirkiye'de vergi kagirmak diger tilkelere kiyasla daha kolaydir

S41. ciinkil cezalar uzlasmada kaldirilmaktadir. 4|2 | B )

S42. Yak:?]anma 0[asﬂ|glmn fazla oldugunu diisiinen miikellefin daha az 45| Ka2( )
vergi kagiracagina inaniyorum.

843.| Vergilendirme ile ilgili bilgilere erigmekte gii¢liik ¢ekiyorum. 45| K43.( )

S44. Odenen vergiler toplumun gelismesi i¢in énemli bir katk 4|5 | Kaa( )

| saglamaktadir.

S4s. Vergiler ile l]gl]! diizenlenen kanunlarin ve tebllg., %lrlfuler gibi alt 4|5 |Kas( )
mevzuatin yeterince agik ve anlasilir oldugunu diisiiniiyorum.

S46. Yergzslnl hi¢ 6dememesine ragmen yakalanmayan insanlar olduguna 45| Kd6.( )
inaniyorum.

§47.| Odenmeyen vergilerin verilen hizmetleri aksattizimi diisiiniiyorum. 415 | K4A7.( )

S48. \{fargs .l‘(ag:lrmamn cezalandirilmasi gereken ciddi bir sug oldugunu 4|5 | Kas( )
diigtiniiyorum.

S49. Kimi sell(.tﬁr!ervde vergi yiikliniin artmasi, fiyat avantajim kaybeden 4|5 |Ka9.( )
esnafin tiretimi kismasina neden olmaktadir.

S50. Vergi -c_nrgnl?npdfl yapilacak indirimlerin vergi 6demeyi tesvik 4|5 Ks0 )
edecegini diisiiniiyorum.

S51. Son yl]lelrda. 1:(.1u‘!<ej]eﬂer|n O6demesi gereken vergi ¢esidinin 45| Ks1( )
azaltildigim diisiiniiyorum.

S52. Gelir Idaresi Bagkanhiginin vergi verme g&ntilliligiing arttirici 45| Ks2( )
adimlar attifina inanmiyorum.
Vergi oranlarinda meydana gelen artis vatandasin dzellikle litks

S tilketimini kismasina sebep olmaktadir. ol il [
Vergi affinin kriz donemleri haricinde uygulanmasinin, vergisini

554, diizenli 6deyen miikellefe haksizlik oldugunu diisiiniiyorum. i Rl Ll

S5, B}r rnuke!le.flcm vergi ddemek ahlakl olmanin bir 4|5 | Kss( )
gostergesidir.

S56. Herhangi bir 01:tal:nfia vergi kagirildigina tamk 45| Ks6( )
olursam, bunu ilgili makamlara aktaririm.

Ss7. Vergi kagiranlarin hapis cezasiyla cezalandiriimasi 4|5 | ks7.( )
daha caydiric olacaktir.
Denetlenme korkusu olmasa, birgok miikellef

N sundugu mal/hizmet karsihiginda fis vermez. 4|2 | S8 )
Sektorler arasinda farkli KDV oranlar uygulanmasi

839 kayit digi ahm satimi tegvik etmektedir. i

S60. Kimi sektorlerdeki vergi yiiki, fiyat avantajin1 kaybeden esnafin 4|5 | Keo.( )
yatinmdan vazgecmesine neden olmaktadir.

S61. Tanldlgm !31r¢0k insan vergisini diizenli olarak 4|5 |Ke1( )
ddemektedir.




S62. Gelir idaresi Bagkanligi’nin kendisini gelistirebilmesi ve miikelleflere Ko62.(
daha iyi hizmet verebilmesi ile ilgili liitfen diger gériis ve dnerilerinizi belirtiniz.

BOLUM 3:

)

Son olarak sizden bazi demografik bilgiler istenmektedir. Bu bilgiler sadece arastirma amach
olarak, ankete katilan miikellef kitlesinin profilini belirlemek iizere kullamilacaktir. Verdiginiz

bilgiler kesinlikle ii¢iincii sahis ve/veya kurumlarla paylasilmayacaktir,

S63) Cinsiyetiniz:

1) Kadin

2) Erkek K63.( )
S64) Yasmz (liitfen belirtiniz): Ké4.( )
865) Bulundugunuz il/ilge (liitfen belirtiniz): / K65.( )
S66) Egitim durumunuz: K66.( )
1) Okur yazar  2) ilkokul 3) Ortaokul 4) Lise 5) Mesleki/Teknik Lise
6) Universite 7) Meslek Yiiksekokulu 8) Yiiksek Lisans
$67) Aylik Gelir diizeyiniz: K67.( )
1) 500 YTL alta 2) 501 - 1000YTL 3) 1001 —2500YTL
4) 2501 - 5000YTL 5) 5001 — 10000 YTL 6) 10001 — 20000 YTL

7) 20001 — 50000 YTL 8) 50001 YTL tizeri



S68) Mesleginiz/Calistiginiz Sektor: K68.( )

1) Doktor 2 Oto Galericilik 1) YVani-Denetim 4 Mohilvacilik

1) Doktor 2) Oto Galericilik 3) Yapi-Denet 1) Mohilyacihik

5) Avukat  6) Lokantacilik 7) ingaat Sanayi 8) Tekstil Sanayi

9) Bakkal 10) imalat Sanayi 11) Kiigiik Sanayi 12) Muhasebeci/

(Organize Sanayi Bolgesi) Sitesi Mali Miisavir

13) Diger (liitfen belirtiniz):

§69) Medeni Durumunuz: K69.( )

1) Evli 2) Bekar 3) Dul 4) Bosanmus

§70) Gazete okuma sikhmzi en iyi yansitan sikki yuvarlak igerisine alimz: K70.( )
1 2 3 4 5

Okumuyorum Ayda bir Haftada bir Haftada birkag kez Her giin
okuyorum okuyorum okuyorum okuyorum

§71) internet kullanma sikhiginizi en iyi yansitan sikki yuvarlak igerisine aliniz: K71.( )

1 2 3 4 5
Kullanmiyorum Ayda bir Haftada bir Haftada birkag kez Her giin
kullaniyorum kullaniyorum kullaniyorum kullaniyorum

872) Televizyon izleme sikhiginizi en iyi yansitan sikki yuvarlak igerisine alimz: K72.( )

1 2 3 4 5
izlemiyorum Giinde | saatten az | Giinde 1-4 saat Giinde 4-8 saat Giinde 8 saatten
izliyorum arasi izliyorum arasi izliyorum fazla izlivorum
§73) Anketoriin Adi ve Soyada: K73.( )

Katihmimiz ve katkilarimz icin tesekkiir ederiz.



